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В рамках этой статьи надо прежде всего 
отметить противостояние США и Китая. 
Неравенство в развитии искусственного 
интеллекта становится все более оче‑
видным: специализированные центры 
обработки данных ИИ сосредоточены 
всего в 32 странах (16%), преимуще‑
ственно в Северном полушарии.

Согласно исследованию Оксфордского 
университета, США, Китай и Евросо-
юз контролируют более половины са-
мых мощных центров ИИ, при этом 

американские и китайские компании управля-
ют свыше 90% таких объектов.

Мир рискует расколоться на  технологиче-
ски обеспеченных лидеров и  страны, отста-
ющие в  критически важной цифровой сфере. 
Это повлияет на  глобальную экономику, без-
опасность и научно-технический прогресс.

Американские компании контролируют 87 
вычислительных центров ИИ, которые зача-
стую включают несколько дата-центров, что 
составляет почти две трети всех таких объек-
тов в мире. Для сравнения, китайские компа-
нии управляют 39 центрами, а европейские — ​
всего шестью. При этом большинство чипов, 
ключевых компонентов для выполнения вы-
числительных задач внутри этих центров, про-
изводятся американской компанией Nvidia.

США и Китай продолжают масштабные ин-
вестиции в  инфраструктуру ИИ. В  2025  году 
американские технологические гиганты 
Amazon, Microsoft, Google, Meta и  OpenAI 
планируют потратить на  это свыше $300 
млрд. В  то  же время страны Африки и  Юж-
ной Америки практически лишены доступа 
к  необходимым вычислительным мощностям. 
Даже в  таких регионах, как Индия и  Япония, 
количество центров обработки данных на пре-
вышает пяти, а более 150 стран остаются вне 
этой технологической гонки.

Огромные дата-центры, требующие мощ-
ных графических процессоров (GPU) и колос-
сального потребления энергии, доступны лишь 
богатым странам и крупнейшим корпорациям. 
В  частности, производство ключевых чипов 
сосредоточено в  руках американской компа-
нии Nvidia, что усиливает технологическую 
зависимость многих государств. Африканские 
стартапы, например, вынуждены арендовать 
вычислительные мощности за  рубежом, что 
затрудняет их развитие и  замедляет инно-
вации. Аналогичная ситуация наблюдается 
в  Аргентине: профессор компьютерных наук 
Николас Воловик управляет одним из  самых 
передовых в  стране вычислительных центров 
ИИ (при этом находится он в переоборудован-
ном помещении университета), но из-за огра-
ниченного доступа к  мощностям его лучшие 
студенты часто уезжают за границу, где могут 
работать с передовыми технологиями.

Геополитическое соперничество меж-
ду США и  Китаем усиливается. Обе стра-
ны расширяют строительство дата-центров 
по  всему миру, особенно в  Юго-Восточной 
Азии и  на  Ближнем Востоке, пытаясь уве-
личить своё влияние через контроль над 
ИИ-инфраструктурой. США пока лидируют: 
американские компании построили 63 вычис-
лительных центра искусственного интеллекта 
за пределами страны, в то время как Китай — ​
19. Торговые ограничения и политические до-
говоренности дополнительно усложняют до-
ступ многих государств к технологиям.

Встревоженные концентрацией мощности 
ИИ, страны и регионы пытаются сократить этот 
разрыв. Они предоставляют доступ к  земле 
и  более дешевой энергии, быстро выдают 
разрешения на  строительство и  используют 
государственные средства и  другие ресурсы 
для приобретения чипов и  строительства да-
та-центров. Цель состоит в том, чтобы создать 
«суверенный ИИ», доступный для местных 
предприятий и  учреждений. Так, ЕС, обеспо-
коенный доминированием американских ком-
паний, планирует инвестировать €200 млрд 
в развитие собственных центров ИИ. В Индии 
правительство субсидирует вычислительную 
мощность и  создание ИИ-моделей, владею-
щих местными языками. Бразилия выделила 
$4 млрд на проекты в области искусственного 
интеллекта.

Несмотря на усилия развивающихся стран 
и инвестиции в региональные проекты, цифро-

вой разрыв сохраняется. Африка, например, 
планирует строительство новых дата-центров, 
но,  по  оценкам экспертов, это покроет лишь 
часть регионального спроса. Эксперты пред-
упреждают, что без масштабной поддержки 
суверенитет в области ИИ и доступ к передо-
вым технологиям для многих стран останется 
недостижимой мечтой.

Хотя Дональд Трамп и  заявил уже, что 
Си  Цзиньпин согласился на  возобновление 
экспорта продукции из редкоземельных мине-
ралов, для американских производителей это-
го может быть недостаточно — ​сообщает CNN. 
«Этого может быть недостаточно, если новое 
соглашение лишь временно снимет ограниче-
ния. Промышленности не хватает достоверной 
информации о  том, какими будут следующие 
три месяца, шесть месяцев или год», —  ​гово-
рится в  статье. Поставщики крупных амери-
канских автопроизводителей получили от  Ки-
тая лишь временные экспортные лицензии 
на редкоземельные элементы. Производители 
могут вскоре потратить накопленные запасы, 
промышленность готовится к  массовым оста-
новкам в ближайшие месяцы из-за дефицита 
редкоземельных элементов, пишет CNN.

Четыре года назад дефицит чипов уже 
вызвал остановку производства автомоби-
лей и  рекордный рост цен на  них. «Название 
«редкоземельные элементы» несколько непра-
вильное, эти материалы встречаются по  всей 
Земле, но их трудно и дорого добывать и об-
рабатывать. Китай имеет оборудование, необ-
ходимое для обработки различных элементов, 
и  сейчас контролирует 92% мирового произ-
водства на  стадии обработки», —  ​говорится 
в публикации. Другие страны, включая Соеди-
ненные Штаты, спешат создать собственные 
перерабатывающие мощности, но это займет 

месяцы, если не  годы. Эксперты, с  которыми 
общался CNN, говорят, что чтобы такого сце-
нария избежать, следовало сделать больше 
заранее  —  ​еще 15  лет назад. Усилия для по-
иска замены прилагаются —  ​другие типы маг-
нитов и  электродвигатели, которые вообще 
не используют магниты. Но все эти альтерна-
тивы имеют недостатки, они влияют на произ-
водительность. И пока единственная надежда 
избежать значительных перебоев  —  ​достиже-
ние договоренности между Китаем и США.

Американский бомбардировщик-невидим-
ка B‑2 Spirit, недавно нанесший удар по ядер-
ным объектам Ирана, не только стал символом 
передовой авиационной мощи США, но и до-
казательством того, как природа способна 
вдохновлять самые передовые технологии. 
Проектирование этого самого дорогого са-
молета в  истории  —  ​стоимостью около 2,1 
миллиарда долларов  —  ​во  многом опиралось 
на  повадки и  форму полета одной из  самых 
быстрых и ловких птиц на планете — ​сапсана. 
Сапсан, или Falco peregrinus, — ​не просто сим-
вол природной грации, это хищник, достигаю-
щий в пикировании скорости до 390 км/ч. Его 
стремительная, обтекаемая форма, изогнутые 
крылья и бесшумное движение в воздухе ста-
ли идеей для конструкции B‑2. Дальность по-
лета B‑2 без дозаправки — ​до 11 000 км, с до-
заправкой —  ​более чем вдвое больше.

Во  время операции «Полуночный молот», 
в  которой США нанесли удар по  ядерным 
объектам в Фордо, Натанзе и Исфахане, уча-
ствовали семь таких самолетов. Они сброси-
ли 16 сверхтяжелых бомб Massive Ordnance 
Penetrator (MOP), способных пробивать бе-
тонные укрепления глубоко под землей. Тре-
тья цель  —  ​Исфахан  —  ​была поражена кры-
латыми ракетами Tomahawk, выпущенными 

Научные достижения 
и инженерные решения

Академик Олег Л. Фиговский (Израиль)

Строительство объекта инфраструктуры OpenAI в Абилине, штат Техас. Центр обработки данных является совместным проектом 
OpenAI, SoftBank и Oracle

Подписка на электронную версию
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с  подводных лодок. Уникальная форма B‑2  —  ​
бесхвостая и  сливающаяся в  одно сплошное 
летающее крыло  —  ​обеспечивает ему крайне 
низкую радиолокационную заметность. Он 
буквально «скользит» в  воздухе, напоминая 
хищную птицу, бесшумно приближающуюся 
к жертве. В конструкции используется биоми-
микрия —  ​технология копирования природных 
решений. Внешняя оболочка самолета погло-
щает радиоволны, а  двигатели спрятаны вну-
три корпуса, что маскирует шум и  тепловое 
излучение.

Точная цифровая система управления по-
летом позволяет B‑2  мгновенно корректиро-
вать курс  —  ​так  же, как птица в  небе меняет 
направление, реагируя на  ветер или добычу. 
Такой синтез природы и  инженерии позволил 
США нанести удар в глубине территории Ира-
на, пролетев туда и  обратно за  18 часов без 
посадки. Сапсан обитает и  в  небе Израиля, 
а в Персидском заливе он почитается как на-
циональная птица, особенно в  Эмиратах. Его 

способности к  высокоскоростному полету, 
молниеносным атакам и навигации в сложных 
условиях стали основой концепции, лежащей 
в сердце B‑2.

Гарвард лишился финансирования науч-
ных исследований на  сумму 2,6 миллиарда 
за поощрение антисемитизма и антисемитов! 
Гарвардский университет может потерять зна-
чительную часть своей научной инфраструкту-
ры из-за того, что администрации Дональда 
Трампа лишила его более 900 федеральных 
грантов в  области медицины, точных наук 
и оборонных технологий и не  только. Соглас-
но расследованию The New York Times, осно-
ванному на судебных документах, внутренних 
данных университета и государственных отче-
тах, общая сумма сокращенного финансиро-
вания составила 2,6 миллиарда долларов. Эти 
средства предназначались для долгосрочных 
фундаментальных исследований, среди кото-
рых —  ​борьба с раком, климатические разра-
ботки, новые источники энергии и инновации 
в сфере национальной обороны.

Руководитель Центра охраны окружающей 
среды Гарварда Марк Вайскопф, лишившийся 
финансирования, пояснил, что даже само сло-
во «грант» стало токсичным в  политической 
риторике. «Люди думают, что нам просто раз-
дают эти деньги. Но  это инвестиции в  науку, 
от  которых зависит будущее общества», —  ​от-
метил он. Приостановка поддержки затрону-
ла десятки лабораторий, центров и  научных 
проектов, включая исследования, на  которые 
опирается государственная политика США  —  ​
от  здравоохранения и  питания до  энергетики 
и экологии.

Один из  пострадавших ученых  —  ​химик 
Дэниел Носера, чья лаборатория получила 
четыре ключевых гранта от  Министерства 
обороны, Министерства энергетики и  Нацио-
нального научного фонда. Он и  его команда 
разрабатывают инновации, такие как искус-
ственный лист, способный преобразовывать 
солнечный свет и воздух в биотопливо, и ме-
тоды извлечения кислорода из морской воды 
для подводного дыхания без баллона. «Мне 
приходится отвечать на  вопросы, на  которые 
у компании нет времени. Это потому, что фун-
даментальные исследования занимают годы. 
И  они дают идеи, которые не  приносят при-

были в  масштабах квартальных доходов кор-
пораций», —  ​подчеркнул Носера.

Временное внутреннее финансирование 
университет пытается найти самостоятель-
но, но  этого недостаточно. Многие исследо-
вательские центры и  лаборатории рискуют 
полностью закрыться, поскольку гранты по-
крывают не  только зарплаты, но  и  содержа-
ние помещений, оборудование и  персонал. 
«То, что мы теряем, — ​это будущее», — ​заявила 
профессор Гарварда Глориан Соренсен. Ад-
министрация Трампа также отменила иссле-
довательские гранты в  других университетах, 
прекратив исследования, связанные с  расо-
вым разнообразием и  равенством, сократив 
сферу деятельности федеральных научных 
агентств. Сейчас Белый дом и  Гарвард воз-
обновили переговоры, чтобы разрешить пре-
тензии правительства по поводу обязательств, 
которые университет должен выполнить, что-
бы вернуть федеральную поддержку. Пока что 
она приостановлена после санкций DOGE.

На  прошедшем Международном ави-
акосмическом салоне Париж  —  ​Ле-Бурже 
промышленная группа Thales представила 
компактное устройство для радиоэлектрон-
ной борьбы (РЭБ). Датчик весом менее 5  кг 
и потребляемой мощностью 40 Вт устанавли-
вается на  легких беспилотниках и  позволяет 
обнаруживать и  определять местоположение 
радиочастотных излучателей на  расстоянии 
в десятки километров. Новое устройство рас-
ширяет возможности малогабаритных средств 
РЭБ. Новая система датчиков предназначена 
для выполнения разведывательных задач 
в  условиях, где связь ограничена или слиш-
ком много радиосигналов. Она позволяет осу-
ществлять пассивное наблюдение и собирать 
информацию, не  отправляя сигналы, которые 
мог  бы заметить противник. Кроме того, она 
проста в  применении и  не  требует особой 
подготовки. После взлета БПЛА система мо-
жет сканировать, обнаруживать и  определять 
местоположение источников радиочастот про-
тивника, помогая солдатам быстро замечать 
потенциальные угрозы.

По  словам разработчиков, система стала 
ответом на  растущую потребность в  получе-
нии оперативных данных об  электромагнит-
ной ситуации, которую испытывают обычные 
воинские подразделения, не имеющие досту-
па к высококлассному оборудованию РЭБ. Ре-
шение Thales поддерживает распределенные 
операции, боевой порядок радиоэлектронных 
систем (РЭС) и управление электромагнитным 
излучением на поля боя.

Thales получила контракт на  разработ-
ку этой системы от  Агентства по  оборонным 
инновациям Франции. В  ходе испытаний не-
сколько французских оборонных подразде-
лений испытали ее в  различных сценариях 
и  подтвердили, что система легко модифи-
цируется, проста в  применении и  полезна 
в наземных и морских операциях. Новая раз-
работка РЭБ для беспилотников подчеркивает 
ключевую тенденцию в  современной войне: 
смещение электромагнитного доминирования 
от  централизованных стратегических активов 
к  децентрализованным тактическим подраз-
делениям. Поскольку противники все чаще 
и  яростнее соревнуются за  контроль над ра-
диочастотным спектром, такие инструменты 

могут стать незаменимыми для вооруженных 
сил, стремящихся сохранить свободу маневра 
и информационное превосходство.

Помимо этого, компания Thales показала 
на  Парижском авиасалоне несколько допол-
нительных технологий. Среди них была такти-
ческая радиостанция Synaps-H, теперь полно-
стью интегрированная с системой управления 
формами кривой с  помощью ИИ. А  также 
Cortex NG, система принятия решений на поле 
боя, также усиленная ИИ, которая объединяет 
входные данные датчиков с  воздушных, на-
земных и морских платформ. Британское под-
разделение европейской компании Leonardo 
представило систему радиоэлектронной борь-
бы BriteStorm. Ее особенность — ​в возможно-
сти вмешиваться в работу вражеских радаров 
и  создавать ложные сигналы. Помимо этого, 
система выполняет и более традиционные за-
дачи по  подавлению электроники, отличается 
компактными размерами и доступностью.

Исследования и  разработки не  окорачи-
ваются только областью Military Engineering. 
Водород, полученный из  воды, считается 
перспективным альтернативным топливом для 
тяжелого транспорта, особенно если произ-
водится с  использованием солнечного света. 
Новый трехслойный материал, который раз-
работали шведские ученые, значительно по-
вышает способность расщепления молекул 
воды при помощи энергии солнечного света, 
делая процесс в  восемь раз более эффек-
тивным, чем прежде. «В  отличие от  легковых 
автомобилей, тяжелые грузовики, корабли или 
самолеты не  могут использовать аккумулятор 
для хранения энергии. Для этих транспорт-
ных средств нам нужно найти чистые и  воз-
обновляемые источники энергии, и  водород 
является хорошим вариантом», —  ​сказал Сан 
Цзяньу из  Университета Линчёпинга, руково-
дитель исследования. Исследователи LiU ра-
ботают над разработкой материалов, которые 
можно использовать для получения водорода 
из воды с использованием энергии солнечно-
го света.

В  своих прошлых исследованиях группа 
Сана уже показала, что кубический карбид 
кремния (3  °C-SiC) обладает свойствами, 
облегчающими реакцию расщепления воды 
на  водород и  кислород, пишет Science Daily. 
Этот материал может эффективно улавливать 
солнечный свет. Эту энергию можно исполь-
зовать для получения водорода. В  недавней 
статье авторы описали новый комбинирован-
ный материал, состоящий из трех слоев: слоя 
кубического карбида кремния, слоя оксида 
кобальта и  стоя каталитического материала, 
который помогает расщеплять воду. Композит 
в восемь раз лучше справляется с этой зада-
чей, чем чистый кубический карбид кремния.

Когда солнечный свет падает на материал, 
генерируются электрические заряды, которые 
затем используются для расщепления воды. 
Сложность в разработке материалов для этих 
целей заключается в  том, чтобы предотвра-
тить повторное слияние и нейтрализацию по-
ложительных и отрицательных зарядов. В сво-
ем исследовании ученые показывают, что, 
объединяя слой кубического карбида кремния 
с двумя другими слоями, новый материал на-
чинает лучше разделять заряды. Другими сло-
вами, реакция расщепления воды становится 
более эффективной. Ученые из  Саудовской 
Аравии провели исследование производства 
«зеленого» водорода с  использованием ав-
тономных солнечных технологий. И  пришли 
к  выводу, что PV-системы обеспечивают бо-
лее низкую стоимость водорода, чем осталь-
ные варианты.

Ученые из  Национального университета 
Сингапура изучили внеклеточный матрикс  —  ​
белковую «сеть», которая удерживает клетки 
сердца, передает между ними химические 
сигналы и  управляет их функциями. С  воз-
растом матрикс становится жестче, его со-
став меняется, что ведет к рубцеванию, поте-
ре эластичности и ухудшению работы сердца. 
Чтобы воспроизвести свойства этой среды, 
исследователи создали гибридный биома-
териал DECIPHER, объединив компоненты 
сердечной ткани с  синтетическим гелем. Это 
позволило независимо управлять жесткостью 
и биохимическим составом подложки.

Когда старые клетки сердца помести-

ли на  подложки, имитирующие биохимию 
молодых тканей, те  начали вести себя как 
молодые: изменялась активность тысяч ге-
нов, связанных со  старением и  клеточными 
функциями. Обратный эффект подтвердил 
важность открытия: молодые клетки, поме-
щенные в  «пожилую» среду, демонстрирова-
ли признаки дисфункции. Это значит, что для 
старых клеток сердца биохимическая среда 
играет более важную роль в  возникновении 
дисфункции, чем жесткость ткани. Откры-
тие показывает направление для разработки 
терапии, направленной на  восстановление 
здоровья сердца с  помощью воздействия 
на  внеклеточный матрикс.Это означает, что 
биохимическая среда играет ключевую роль 
в старении клеток сердца. Эту стратегию мо-
жет использовать для разработки терапии, 
направленной на восстановление работы сер-
дечно-сосудистой системы. По  мнению авто-
ров, метод можно адаптировать для изучения 
старения и фиброза и  в других органах: поч-
ках, коже, печени.

Заканчивая эту статью информацией 
о  рейтинге лучших университетов мира  —  ​
World University Rankings. Массачусетский 
технологический институт (MIT) подтвердил 
свой статус лидера в  области высшего об-
разования, вновь заняв первое место в  рей-
тинге QS World University Rankings. Отмеча-
ется, что рейтинг десяти лучших вузов мира 
в целом остался стабильным, за исключением 
одного заметного изменения: Стэнфордский 
университет улучшил свои позиции, подняв-
шись с  шестого на  третье место благодаря 
значительному прогрессу в  области устойчи-
вого развития и  увеличению доли иностран-
ных преподавателей.

Обновленный рейтинг отразил важные из-
менения на уровне отдельных стран. Особен-
но заметным оказался прогресс Индии — ​41% 
ее учебных заведений улучшили свои пози-
ции, тогда как лишь 20% опустились вниз. Для 
сравнения, хотя Китай и Германия также про-
демонстрировали значительный рост по  ко-
личеству вузов с  улучшенными позициями, 
процент учреждений с  понижением рейтинга 
у них оказался выше, что делает успех Индии 
особенно примечательным. США остаются 
страной с  самым широким представитель-
ством: в рейтинге фигурируют 192 американ-
ских вуза, 11 из которых, находясь в топ‑100, 
смогли подняться еще выше.

В Гонконге пять из девяти представленных 
университетов оказались в первой сотне, при-
чём четыре из них улучшили свои показатели. 
В ОАЭ все вузы, показавшие рост, поднялись 
сразу более чем на пять позиций. Среди наи-
более успешных вузов этого года — ​малайзий-
ский университет Sunway, который поднялся 
на 129 строк вверх. Особенно заметными ста-
ли улучшения в  показателях международного 
студенческого контингента и  цитируемости 
на  факультет. Университет Чикаго продемон-
стрировал уверенное продвижение, пере-
местившись с  21-й на  13-ю позицию. Юж-
нокорейский университет Ёнсе также вошел 
в топ‑50, заняв 50-е место. Среди 112 новых 
учебных заведений, включенных в  рейтинг 
в  этом году, особенно выделился новообра-
зованный Университет Аделаиды (Австралия), 
сразу занявший высокую 82-ю строчку.

ТОП‑10 лучших университетов 
мира по версии издания 
выглядит так:

•  Массачусетский технологический ин-
ститут (MIT), США

•  Имперский колледж Лондона, Велико-
британия

•  Стэнфордский университет, США
•  Оксфордский университет, Великобри-

тания
•  Гарвардский университет, США
•  Кембриджский университет, Велико-

британия
•  Швейцарская высшая техническая шко-

ла Цюриха, Швейцария
•  Национальный университет Сингапура 

(НУС), Сингапур
•  Университетский колледж Лондона 

(UCL), Великобритания
•  Калифорнийский технологический ин-

ститут (Калтех).

Synaps-H

Подписка на электронную версию
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«Видение» на пять лет вперед
В августе исполнится 80 лет со дня создания атомной промышленности России.

Овладение человеком ядерной 
энергией — ​величайшее, ни с чем 
не соизмеримое достижение науки 
и техники XX века. 20 августа 
1945 года был создан Специальный 
комитет по использованию атомной 
энергии. Советский атомный проект — ​
это один из самых драматичных 
и захватывающих сюжетов прошлого 
столетия, определивший в целом 
ход послевоенной истории нашего 
государства и мира.

А томный проект СССР был уникален, 
и  во  главе его стояли талантливые 
организаторы науки и  промышлен-
ности. Решающую роль сыграл руко-

водитель проекта Игорь Васильевич Курчатов, 
который определил всеосновные направления 
разработок, привлек для их осуществления 
талантливых ученых и  специалистов со  всей 
страны, что позволило в  кратчайшие сроки 
решить сверхважную государственную задачу.

На заводе № 817 (ныне Производственное 
объединение «Маяк») за  1  год и  10 месяцев 
был построен и  19  июня 1948  года пущен 
в  эксплуатацию первый промышленный ре-
актор, который нарабатывал оружейный плу-
тоний  —  ​компонент первой советской атом-
ной бомбы. Испытания 29  августа 1949  года 
положили конец ядерной монополии США 
и на долгие десятилетия обеспечили глобаль-
ный мир на планете.

Атомное сердце 
России

Атомная отрасль России  —  ​это обороно-
способность, безопасность нашей страны 
и  сохранение суверенитета. А  главная гаран-
тия — ​ядерный щит России. «Маяк», как и «Ро-
сатом», выполнил в  2024  году государствен-
ный оборонный заказ (ГОЗ) на 100%.

Сегодня главные направления деятель-
ности уникального комплекса «Маяка»  —  ​это 
выполнение ГОЗ, переработка отработавшего 
ядерного топлива атомных электростанций 
и  энергетических установок, развитие на-
правлений гражданского производства, в  том 
числе медицинских радиофармпрепаратов, 
а также экологические проекты.

Переработать ОЯТ
Радиохимический завод  —  ​это уникаль-

ный комплекс по  регенерации отработавшего 
ядерного топлива (ОЯТ), единственный в Рос-
сии и единственный в мире, который сегодня 
способен перерабатывать любые его виды. 
На заводе идет модернизация оборудования, 
внедряются в производство новые установки. 
Многие проекты производственной системы 
«Росатома» по увеличению мощности перера-
батывающего производства ОЯТ уже реализо-
ваны и  приносят свои плоды, увеличивается 
номенклатура новых продуктов в  кооперации 
с другими предприятиями госкорпорации «Ро-
сатом».

Хранить 300 лет
На  радиохимическом заводе «Маяка» ак-

тивно идет строительство шестой по  счету 
электропечи по  остекловыванию радиоактив-
ных отходов. Остеклованные высокоактивные 
отходы разливаются в  специальные контейне-

ры, которые устанавливаются в пеналы. Пенал 
закрывается крышкой, герметизируется и с по-
мощью системы «Скафандр» транспортируется 
в хранилище, где будет храниться 300 лет.

Новая электропечь  —  ​объект уникальный: 
она будет работать в  здании, где законсер-
вированы ее предшественницы. Такой под-
ход к  решению задачи позволил сэкономить 
не  только время, но  и  ресурсы предприятия, 
которых потребовалось  бы в  разы больше 
в  случае, если пришлось  бы строить новое 
капитальное сооружение.

Проект новой электропечи разработали 
специалисты управления по  проектированию 

и  конструированию ПО «Маяк». И  строитель-
ство уникального объекта в здании с действу-
ющим производством тоже ведется силами 
предприятия. По  плану в  сентябре 2025  года 
на  электропечи начнутся пусконаладочные 
работы, а  в  конце года новый объект должен 
вступить в промышленную эксплуатацию.

Изотопы на здоровье
В  России, как и  во  всем мире, идет ак-

тивное развитие ядерной медицины. Радио-
фармпрепараты применяются при диагности-
ке и  терапии онкологических заболеваний. 

Сегодня специалисты «Маяка» нацелены 
на  освоение новых для предприятия рын-
ков радиофармацевтической изотопной про-
дукции. Очень большой и  неосвоенный ры-
нок —  ​страны Юго-Восточной Азии, где велик 
спрос не  только на  изотопную продукцию, 
но и на радиофармпрепараты.

На  «Маяке», на  заводе радиоактивных 
изотопов, реальных результатов совсем ско-
ро ждут от нового направления деятельности: 
речь о  создании на  площадке завода уже 
в  2025  году опытно-промышленного про-
изводства радиофармпрепаратов с  учетом 
международных стандартов. В  перспективе 
начало реализации препаратов запланирова-
но на 2026 год.

Заглянуть за горизонт
—  Главное слово 2025  года —  ​«эффектив-

ность». В  текущих условиях эффективность 
становится абсолютным приоритетом не толь-
ко в  «Росатоме», но  и  на  «Маяке», —  ​подчер-
кнул Андрей Порошин, генеральный директор 
ПО «Маяк». —  ​Главные задачи  —  ​увеличение 
операционной прибыли, рост качества и  ре-
зультативности инвестиционно-проектной 
деятельности, сокращение управленческих 
затрат, заключение договоров с  высокой до-
лей доходности, обеспечение роста произ-
водительности труда не  меньше чем на  12%. 
Здесь главным драйвером эффективности 
и  мобилизации резервов для нас остается 
производственная система «Росатома». Толь-
ко так мы сможем позволить себе конкурен-
тоспособный рост заработной платы. А  эко-
номические показатели и  производственные 
планы «Маяка» на  текущий год достаточно 
амбициозны. Сегодня основные задачи пред-
приятия формируются в соответствии с целя-
ми отраслевой программы «Видение‑2030». 
За  ближайшие пять лет «Маяку» необходимо 
значительно увеличить выручку в первую оче-
редь за счет выпуска гражданской продукции 
и новых направлений деятельности. Планы же 
развития предприятия простираются за  гори-
зонт 2045 года.

Южноуральская панорама

Яков Алексеев

Радиохимический завод — ​это уни
кальный комплекс по регенерации 
отработавшего ядерного топлива (ОЯТ), 
единственный в России и единственный 
в мире, который сегодня способен 
перерабатывать любые его виды 

Подписка на электронную версию

https://up74.ru/articles/ekonomika/164757/
https://up74.ru/upload/iblock/0be/0be06bd64a3ae15c75fecc342fedb2cc.jpg
https://www.po-mayak.ru/upload/video/about________________________________________________________.m4v
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska


6 БЫЛОЕ И ДУМЫ

« А C »  №  2 2 1 .  w w w . p r o a t o m . r u

Давно уже подошёл возраст подводить 
итоги, что время от времени я и делаю 
в тех областях, к которым имел ка‑
сательство на протяжении своей про‑
фессиональной деятельности. Широко 
распространено мнение, что личный 
житейский опыт может оказаться по‑
лезным другим людям, ведь можно 
учиться на чужих не только ошибках, 
но и на успехах. 

Однако навязывание этого рецепта 
зачастую становится причиной появ-
ления вздорных книжек, возникнове-
ния конфликтов с  детьми, разводов 

и  проч. Поэтому я  только отчасти разделяю 
такую иллюзию, подпитывая её разрознен-
ными доброжелательными отзывами коллег 
на мои опусы. Ведь каждый писатель рискует 
исписаться и каждый текст может остаться не-
дописанным.

Согласно отечественному законодатель-
ству ни  НТЦ ЯРБ, где я  работаю последние 
почти сорок лет, ни  Ростехнадзор, которому 
центр предоставляет научно-техническую 
поддержку, напрямую не  отвечают за  разви-
тие атомной отрасли и  безопасную эксплу-
атацию её объектов. Это сфера ответствен-
ности других организаций. Но  длительная 
принадлежность к  регулирующему ведомству 
сформировала у  меня особый взгляд как  бы 
со стороны на развитие отрасли и на её пер-
спективы. Поэтому моя субъективная, заинте-
ресованная и сочувственная позиция, которую 
я  далее развиваю, покоится на  убеждении 
в том, что на безопасность при использовании 
атомной энергии разнообразные идеи и дей-
ствия способны повлиять самым экзотическим 
и непредсказуемым образом.

1. Немного истории
Работники атомной отрасли могут отсчи-

тывать её возраст от  1939 г., когда О. Ган 
и  Ф. Штрассман экспериментально обнару-
жили, что некоторые изотопы урана способны 
делиться под воздействием нейтронов с  вы-
делением энергии, а  Л. Мейтнер и  О. Фриш 
теоретически объяснили полученные результа-
ты. В том же году А. Эйнштейн и Л. Сциллард 
подготовили письмо президенту США Ф. Руз-
вельту о  необходимости интенсифицировать 
работы по  делению урана, чтобы опередить 
немецких учёных. В  различных литературных 
источниках утверждается, что организатором 
передачи информации на базе данного пись-
ма президенту был его близкий друг А. Сакс, 
который подготовил краткую записку с переч-
нем возможных направлений перспективного 
использования внутриядерной энергии в сле-
дующем приоритетном порядке:

•  мирное применение в энергетике,
•  производство радионуклидов для ме-

дицины,
•  создание атомной бомбы.
Президент поддержал инициативу, 

но в Европе уже шла мировая война и поэто-
му человечество начало осваивать новый вид 
энергии с  конца данного списка. Боюсь, что 
именно эта инверсия нанесла атомной отрас-
ли родовую травму. Тем не менее, не прошло 
и  три года, как США соорудили ядерный ре-
актор и продемонстрировали на нём возмож-
ность осуществления управляемой самопод-
держивающейся цепной реакции. А ещё через 

четыре года ядерный реактор вступил в строй 
в СССР. Слава Богу, немцы не успели создать 
атомную бомбу, но бывшие союзники в усло-
виях строгой секретности принялись активно 
создавать государственные инфраструктуры, 
необходимые для использования атомной 
энергии, прежде всего, в военных целях.

По мере того, как вторая мировая война по-
степенно завершалась, СССР приступил к ши-
рокомасштабному освоению новой технологии. 
Было создано специализированное ведомство, 
к  руководству которым были привлечены вы-
дающиеся учёные и государственные деятели, 
облечённые доверием высшего руководства 
страны. Его наделили огромными полномочия-
ми концентрировать ресурсы других ведомств, 
а  также приоритетным финансированием, на-
правленным на  создание новой отрасли про-
мышленности и  развитие фундаментальных 
и прикладных научных исследований. Благода-
ря этому работа отрасли происходила в весьма 
комфортных условиях, включающих:

•  приоритет военных целей над всеми 
иными,

•  высшую секретность технических ха-
рактеристик и опыта эксплуатации,

•  успешное использование результатов 
научно-технической разведки,

•  жесткую дисциплину военных произ-
водств,

•  военную приёмку оборудования,
•  отложенное решение экологических 

проблем, включая обращение с  ОЯТ 
и РАО.

Для производства атомной бомбы сооружа-
лись заводы по обогащению урана посредством 
технологий, основанных на  разнородных физи-
ческих явлениях. Одновременно на  специаль-
ных промышленных реакторах нарабатывался 
оружейный плутоний. Параллельно с  получени-
ем делящихся изотопов изучались условия тер-
моядерного синтеза, разрабатывались атомные 
двигатели. Особенно удачным оказалось при-
менение делящихся материалов в  качестве ис-
точника энергии на подводных лодках.

Постепенно сформировались магистраль-
ные направления внедрения полученных 
результатов в  военную промышленность. 

А  так как в  создании атомной отрасли боль-
шую роль сыграла разведка, то  конструкции 
первых бомб и  лодочных реакторов в  США 
и  в  СССР оказались весьма похожими. Вме-
сте с  тем, в  обеих странах шло активное ос-
воение возможностей новой сферы. Соору-
жались исследовательские реакторы разного 
типа, с разнообразными способами действия, 
конструкциями, теплоносителями и т. п. Изуча-
лись альтернативные проекты, процессы, ма-
териалы для военного применения и возникло 
естественное стремление внедрить некото-
рые результаты для мирного использования 
в энергетике и медицине.

В  истории человечества гражданские 
и военные технологии с переменным успехом 
оплодотворяли друг друга, обменивались до-
стижениями, но  словосочетание «конверсия 
производства» всё-таки означает перевод 
оборонных предприятий на  выпуск граждан-
ской продукции. Можно привести множество 
примеров эффектного использования военно-
го оборудования в  мирных целях, но  хорошо 
известно не  меньшее число неудачных попы-
ток конверсии.

Так уж  получилось, но  я  ни  дня не  рабо-
тал на оборонных предприятиях и знаю об их 
особенностях только по  косвенным призна-
кам. Судя по  ним, очевидно, что требования 
к  продукции военного назначения в  ряде 
случаев отличались от потребностей граждан-
ских изделий. Такие свойства военных объ-
ектов, как работоспособность, надёжность, 
безопасность и  т. д. были направлены сугубо 
на решение военных задач, так что долговеч-
ность, цена, экономичность не являлись при-
оритетными.

Поэтому не случайно в начале 1950-х годов 
постепенно возникала и  казалась весьма за-
манчивой перспектива использования атомной 
энергии в  мирных целях. Прежде всего, при-
влекала непредставимо высокая концентра-
ция энергии в  расщепляющихся материалах. 
Она была способна чуть  ли не  в  миллион раз 
превышать теплотворную способность органи-
ческого топлива в зависимости от способа ис-
пользования нейтронов, конструкции реактора, 
обогащения топлива и  т. д. При этом вовлече-

ние в топливный цикл природного урана дела-
ло атомную энергетику наиболее обеспеченной 
запасами разведанного топлива на планете.

Вместе с  тем, большое значение имело 
наличие производственных мощностей, раз-
витых для сооружения лодочных и  промыш-
ленных реакторов. С  их помощью казалось 
легко соорудить энергетические реакторные 
установки, так как многие проблемы их проек-
тирования и  эксплуатации были уже решены. 
Была создана необходимая государственная 
инфраструктура, проектные и  конструктор-
ские институты, ориентированные на ядерную 
технологию, заводы, способные изготовить 
специальное крупногабаритное оборудова-
ние, НИИ для изучения многообразных экс-
плуатационных и аварийных процессов и т. п.

Не  меньшую роль сыграло то  обстоятель-
ство, что в  стране создавался и  активно рос 
научно-образовательный комплекс для подго-
товки специалистов к работе именно на ядер-
ных объектах. В  целом ряде вузов уже были 
сформированы кафедры, выпускавшие специ-
алистов по конструированию, проектированию, 
эксплуатации и другой деятельности в области 
использования атомной энергии. Не в послед-
нюю очередь важным фактором было нали-
чие относительно дешёвого урана и  освоение 
перспективных методов его добычи. Но самое 
главное, в  стране существовала атмосфера 
всеобщего восторга и молодёжного воодушев-
ления перед открывающимися возможностями 
новых энергетических технологий.

Так, промышленные реакторы стали прото-
типами РБМК, а  лодочные  —  ​ВВЭР. Поверьте 
мне на  слово, но  до  Чернобыльской аварии 
крайне редко можно было встретить понима-
ние, что за  высокую концентрацию энергии 
придётся платить неподъёмную цену, а  без-
опасность при использовании атомной энер-
гии из  побочной проблемы в  военной сфере 
превратится в  приоритетную в  энергетике. 
Сравнительно успешная эксплуатация воен-
ных прототипов подстёгивала общественную 
экзальтацию перед «физикой в  почёте» и  это 
наложило отпечаток на отношение к безопас-
ности энергетических реакторов, которое бу-
дет рассмотрено далее.

Опыты.  
Версия развития атомной энергетики

Профессор Б.Г.Гордон

Подписка на электронную версию
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Опыты.  
Версия развития атомной энергетики

2. Экспертные оценки
Как меня распределили в  далёком 

1968 году в атомную энергетику, так я и про-
работал в  ней всю свою жизнь. И  могу за-
свидетельствовать, что современные пред-
ставления о  перспективах развития атомной 
энергетики и  связанных с  ними проблемах 
радиационной безопасности человека, ядер-
ной безопасности реакторных установок, 
безопасности при использовании атомной 
энергии и т. п. существенно отличаются от тех 
воззрений и  подходов, которые были повсе-
местно распространены в  дочернобыльские 
времена. Это утверждение каждый может лег-
ко проверить, прочитав уникальную книгу /1/, 
где опубликованы три экспертных заключения, 
относящиеся к разным годам. Главным редак-
тором всех трёх заключений был академик 
А. П. Александров, к  работе над ними были 
привлечены ведущие учёные Курчатовского 
института, и некоторые из них также участво-
вали во всех трёх экспертизах.

Первая —  ​была проведена в 1975 г. В ней 
утверждалось, что на  первом этапе в  1985–
1990 гг. освоение атомной энергетики будет 
обеспечиваться сооружением ВВЭР и  РБМК, 
а  нижняя граница установленной мощности 
будет никак не  ниже 110 ГВт. На  следующем 
этапе начнут широко развиваться быстрые 
реакторы, у  которых теплоносителем будет 
натрий и  гелий, а  время удвоения топлива 
достигнет 4–6  лет. Дальнейшее развитие 
должно быть основано на  сооружении АЭС 
с  кипящими легководными реакторами в  же-
лезобетонных корпусах с  единичной мощно-
стью 2–3 ГВт.

Ни  в  коем случае не  следует топтаться 
на  несовпадении оптимистических оценок 
грядущих перспектив с реальным состоянием 
дел. Крупные учёные имели недоступные нам 
сведения и  представления, само наличие ко-
торых играло стимулирующую роль в развитии 
отрасли. Их мнения покоились на доброкаче-
ственных экономических реалиях: освоенные 
конструкции реакторных установок, их конку-
рентоспособность, возможности промышлен-
ности, потребности производства и т. п.

Просто хотелось  бы привлечь внимание 
к  тому, что во  всём шестистраничном убори-
стом тексте слово «безопасность» не  упоми-
налось ни разу. Только в одном месте от него 
образовано прилагательное в словосочетании 
«безопасное захоронение РАО». И это обсто-
ятельство послужило объективным доказа-
тельством правильности взглядов, изложен-
ных выше, на  конверсионное происхождение 
энергетических реакторов, так как порождало 
ощущение, как будто все проблемы безопас-
ности уже разрешены, вот лишь осталось 
разобраться с отходами.

Надо признаться, что такое представление 
полностью совпадало с  моими тогдашними 
взглядами на  безопасность и  отсутствие ви-
димых причин для крупных ядерных аварий 
на  проектируемых и  эксплуатируемых энер-
гоблоках, где, казалось  бы, всё заранее уже 
предусмотрено. Ведь в  те  годы мы, молодые 
учёные Минэнерго, ездили на семинары Кур-
чатовского института, как в Мекку, заворожён-
ные его славой и авторитетом. Именно к это-
му периоду относится апокрифическая цитата, 
приписываемая А. П. Александрову, что, мол, 
РБМК настолько безопасны, что их можно 
размещать на  Красной площади. А  ведь он, 
наверное, искренне так думал.

Похожие чувства возникали и  при чте-
нии оценки 1984 г. В  ней утверждалось, что 
до  2000 г. основными типами реакторных 
установок в  атомной энергетике останутся 
ВВЭР и РБМК различной мощности. Предска-
зывалось, что наряду с  сооружением ВТГР, 
АСТ, установок по  производству водорода, 
будут освоены серийные быстрые реакторы 
и создан замкнутый ЯТЦ, в  котором Кв будет 
около 1.5, а выгорание достигнет 10%. В пер-
спективе прогнозировался перевод реакторов 
на  топливо повышенной плотности, создание 
манёвренного энергоблока, внедрение зам-
кнутого ториевого ЯТЦ и  т. п. Термин «без-
опасность» был употреблён лишь однажды, 
вскользь в  словосочетании: «безопасность 
ЯЭУ различного назначения». Но  и  здесь он 
оказался последним в  перечне научных про-

блем, на  которых следует сконцентрировать 
основные направления исследований.

Зато в  экспертной оценке 1989 г. слово 
«безопасность» использовано многократно в са-
мых разных сочетаниях. Провозглашён пере-
смотр концепции развития ядерной энергетики 
с  точки зрения её безопасности, ставились за-
дачи разработки АЭС с высокой безопасностью, 
повышение уровня безопасности АЭС за  счёт 
использования свойства самозащищённости 
и  «внутренне присущих» свойств безопасности. 
В  экспертном заключении перечислены скопом 
тринадцать названий альтернативных действую-
щим концепций реакторных установок, которые 
могли бы быть развиты в будущем.

При этом первоочередной задачей декла-
рировалась модификация ВВЭР‑1000 с  тем, 
чтобы довести его «безопасность до  уровня 
требований в период 1990–2020гг». Этот уро-
вень предложено оценивать вероятностными 
показателями, значения которых впослед-
ствии вошли в соответствующие нормативные 
документы. Важность проблем безопасности 
утверждалась с  таким упоением и  страстью, 
что как-то остались в стороне следующие важ-
нейшие обстоятельства:

•  виды и  уровни безопасности не  раз-
личались,

•  меры измерения этих видов и  уровней 
отсутствовали,

•  методы расчёта некоторых из них толь-
ко разрабатывались,

•  свойство внутренней самозащищённо-
сти также не  измерялось и  не  рассчи-
тывалось.

И, на мой взгляд, такое положение во мно-
гом сохраняется до  сих пор. Я  не  раз писал 
о  том, что в  отсутствии количественного мас-
штаба для измерения безопасности нельзя го-
ворить о  её уровне или росте. Тем не  менее, 
даже краткий обзор представленных матери-
алов свидетельствует о  том, какой переворот 
во взглядах произвела Чернобыльская авария. 
Её огромные масштабы и  фатальные послед-
ствия заставили некоторых учёных и  у  нас, 
и  за  рубежом задуматься о  создании таких 
типов реакторов, на  которых ядерные аварии 
были бы исключены за счёт естественных, при-
родных процессов и свойств внутренней само-
защищённости. В  научных дискуссиях в  каче-
стве цели даже зазвучал термин «естественная 
безопасность», сохранившийся в  аббревиату-
ре БРЕСТа. Некоторые из  этих предложений 
содержатся в  /2–4/, в  которых реализован 
принципиально иной подход к  конструирова-
нию реакторов для атомной энергетики. Он 
должен быть обусловлен не  сочетанием тех 
обстоятельств, которые рассмотрены выше 
в разделе 1, а приоритетом безопасности над 
всеми иными интенциями.

К сожалению, со временем значение при-
оритета безопасности как-то увяло в немалой 
степени от того, что новые конструкции реак-
торов были рождены по  инициативе отдель-
ных креативных учёных. Не  были разработа-
ны целевые государственные программы для 
создания тех самых АЭС, наделённых «свой-
ствами самозащищённости и  внутренне при-
сущими свойствами безопасности», о которых 
прокламировалось в  экспертном заключении 
1989 г. На мой взгляд, в Курчатовском инсти-
туте, МИФИ и  в  других предприятиях, вузах 
и НИИ отрасли научная инфраструктура и за-
делы фундаментальных исследований весьма 
ограничено были пригодны для разработки 
таких конструкций.

Впоследствии стало очевидным, что похо-
жая ситуация сложилась и за рубежом именно 
потому, что иностранцам безопасность своих 
реакторных установок казалась достаточно 
обеспеченной, а  произошедшая авария ха-
рактерна для советских реакторов, а  не  для 
атомной энергетики, в  целом.. То  есть атом-
щики столкнулись с  системным глобальным 
заблуждением ведущих работников сферы ис-
пользования атомной энергии, которых Чер-
нобыльская авария застала врасплох. Кстати 
сказать, подобную реакцию продемонстриро-
вали многие российские специалисты после 
аварии на Фукусиме.

В послечернобыльские годы политическая 
обстановка распада страны только усугубляла 
состояние дел. За  шесть лет сменилось три 
руководителя отрасли. И  хотя это были авто-
ритетные и  опытные специалисты, но  у  них 
просто не  было ни  материальных средств, 
ни  времени даже для постановки стратегиче-
ских задач. А когда в 2005 году политическая 
ситуация, материальные и  идеологические 
ресурсы совпали так, что стало возможным 
организовывать государственные программы 
необходимого назначения, в  интеллектуаль-
ных закромах отрасли обнаружился лишь не-
доисследованный БРЕСТ, да пара конструктов 
гибридного применения.

3. Научные 
рекомендации

Стараясь не  выходить за  рамки своей ком-
петенции, я мог воздействовать на поиски новых 
конструкций ядерных реакторов только по долж-
ности как один из организаторов разработки си-
стемы нормативных документов. В  начале века 
в  России завершалось формирование двух 
комплектов: федеральных норм и правил (ФНП) 
и  руководств по  безопасности (РБ). Идеоло-
гия обоих типов документов была направлена 
на ограничение последствий аварий.

Одновременно в  России и  за  рубежом 
шли горячие дискуссии о  содержании поня-
тия безопасность при использовании атомной 
энергии, о  взаимосвязях видов безопасности 
и об уточнении требований к её обеспечению. 
Так, в  статьях некоторых специалистов фор-
мировались требования к  будущим реакторам 
по  исключению радиационных последствий 
любых аварий за пределами площадки АС или 
даже за границами реакторного здания энерго-
блока. То есть даже при гипотетических авариях 
сверхнормативное радиационное воздействие 
должно быть локализовано внутри барьеров 
глубоко эшелонированной защиты АС.

Наряду с  этим росло понимание, что 
перспективы атомной энергетики связа-
ны не  с  дальнейшим совершенствованием 
конверсионных реакторов, а  с  системным 
переходом к  разработке, действительно, 
энергетических установок, предназначенных 
сугубо для мирного использования. То  есть, 
авторами /2–4/ был сделан следующий шаг 
в  понимании проблем безопасности: попыт-
ка разработать такие конструкции, в  которых 
ядерные аварии были  бы исключены за  счёт 
собственных свойств самозащищённости ре-
акторов. В  этом и  состоял упомянутый выше 
приоритет безопасности.

Очевидно, что развитию такой работы 
должно предшествовать обобщение имею-
щегося опыта реакторостроения. Все суще-
ствующие наработки, варианты конструкций 
твэлов, активных зон, реакторов, видов те-
плоносителей, замедлителей и т. п. необходи-
мо проинвентаризировать с позиции ядерной 
безопасности, внутренней самозащищённо-
сти, способности исключать ядерные аварии.

В  архивах разнообразных НИИ и  КБ су-
ществуют уже разработанные в прежние годы 
проекты конверсионных реакторов, зачастую 
секретные или полузакрытые, а  у  молодёжи 
формируется представление, что множество 
вариантов конструкций уже рассмотрено и от-
вергнуто практикой. Таких проектов не  так 
уж много, и они все должны быть пересмотре-
ны с  точки зрения приоритета ядерной безо-
пасности: требования к ним, критерии оценки 
их реализации, условия их применения, соот-
ношения между затратами и выгодами сейчас 
должны стать иными.

Результат этой работы позволил  бы раз-
веять витающие представления, что где-то со-
браны разработанные во времена С. М. Фейн-
берга и А. И. Лейпунского проекты реакторов, 
для внедрения которых стоит лишь сдуть 
с  них пыль. Стремление современных учё-
ных создать реакторную установку, в  которой 
ядерные аварии в  принципе невозможны, 
возникло из их собственного внутреннего по-
нимания логики развития атомной энергетики. 
Государство, повторим, такую задачу никогда 
не  ставило перед наукой. Кто знает, сколько 
тяжёлых аварий ещё должно произойти, пока 
эта идея не  начнёт системно воплощаться 
в  жизнь? Пока что возможность её осущест-
вления до  сих пор является предметом ны-
нешних дискуссий.

Существует общепринятое утверждение, 
что «абсолютной безопасности не  бывает». 
Оно постулируется и  не  является предме-
том доказательств так  же, как ни  в  научной, 
ни  в  нормативной документации не  опреде-
лено понятие «абсолютной безопасности», 
которое, по  существу, представляет собой 
метафору. Проблема исключения ядерных 
аварий состоит в создании таких конструкций, 
на  которых ядерные материалы, теплоноси-
тель, замедлитель и другие элементы были бы 
расположены особым образом и имели такие 
параметры, при которых ядерные аварии ока-
зались бы невозможны. Это никак не противо-
речит законам природы и является предметом 
поиска будущих конструкций. В  докладе /5/ 
было предложено наряду с  ФНП и  РБ пред-
усмотреть новый тип документов, ориентиро-
вочно названных научные рекомендации (НР), 
которые не вытекали бы из опыта проектиро-
вания и эксплуатации объектов, как положено 
при разработке нормативов, а  содержали  бы 
только рекомендации, обоснованные исклю-
чительно исследовательским опытом.

На  мой взгляд, вся эта проблематика яв-
ляется частью более общего контекста — ​спо-
собности человека предсказывать и  предви-
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деть будущее. Человеку только кажется, что он 
может придумать такие модели, которые сде-
лают возможной реализацию любого события. 
На  реактор может внезапно низвергнуться 
метеорит или под ним может разверзнуться 
бездна, но это свидетельствует лишь о резво-
сти нашего ума, тогда как реальность весьма 
консервативна. Так что задача практического 
исключения ядерной аварии, по  сути, состо-
ит в разработке таких объектов, срок службы 
всей совокупности которых много меньше 
времени вероятного наступления аварии.

Конечно, научные цели всегда должны 
быть несколько завышены по  сравнению 
с  уже имеющимися знаниями. Возможности 
технологий, оборудования, аппаратуры при-
землят цели и  явятся граничными условиями 
поиска конструкций, в  которых ядерные ава-
рии, практически, были бы исключены.

Во  всяком случае, целый ряд свойств 
будущих реакторов может быть уже сейчас 
сформулирован из  имеющегося научного 
опыта, как это сделано в  статье /6/, где со-
держится пример НР по  конструированию 
таких реакторов. Разумеется, ни  в  одной ор-
ганизации сейчас нет подобных документов, 
так как задача сфокусировать исследования 
на  внутренней самозащищенности не  ста-
вилась. Но  в  архивах многих предприятий 
можно отыскать отчеты, содержащие науч-
ные обоснования разрозненных элементов 
реакторных установок. Эти отчеты служили 
научными рекомендациями всех предыдущих 
генераций отечественных ядерных реакторов. 
Во  всяком случае, российские организации 
научных руководителей и  главных конструк-
торов имеют собственные научные наработки 
новых типов энергетических реакторов, об-
ладающих в  различной степени внутренней 
самозащищенности.

Похожие документы уже разрабатывают 
некоторые международные организации. Так, 
например, западно-европейская ассоциация 
регулирующих органов WENRA выпустила 
доклад /7/, где содержатся рекомендации 
по  конструированию и  проектированию си-
стем и  элементов «новых» реакторных уста-
новок, которые еще не существуют. Рекомен-
дации даются на базе опыта конструирования, 
проектирования и эксплуатации действующих 
реакторов предыдущих поколений и  предна-
значены для проектируемых ядерных реак-
торов. Практика эксплуатации действующих 
реакторов, анализ причин произошедших 
аварий, достижения имеющихся проектов, 
а также существующие идеи, математические 
и физические модели элементов будущих ре-
акторов являются основой для исключения 
уязвимых мест и  формирования желаемых 
свойств будущих конструкций.

Желания эти не  беспочвенны, так как со-
общество специалистов уже сейчас могло  бы 
выработать научные рекомендации, направлен-
ные на максимальную реализацию внутренней 
самозащищенности проектируемых ядерных 
реакторов. В докладе /7/ в качестве целей без-
опасности предлагается обобщить усовершен-
ствования, «которые представляют собой зна-
чительный шаг вперед в  уровне безопасности 
по  сравнению с  существующими станциями. 
Эти усовершенствования основаны на  про-
ектных особенностях, явившихся результатом 
научно-исследовательских работ, и  возможны, 
только если они предусмотрены на этапе про-
ектирования. Некоторые ситуации, которые 
считаются «запроектными» для существующих 
реакторов, такие, как режимы множественных 
отказов и  аварии с  расплавлением активной 
зоны, считаются для новых установок «про-
ектными». То  есть идеология формирования 
и  использования предложений сходна, несмо-
тря на  то, что наше замечание об  отсутствии 
масштаба уровня безопасности сохраняется. 
Рекомендации формируются на  этапе научных 
исследований, предусмотренных проектом ре-
акторной установки. И  они не  являются нор-
мативными или обязательными, а  служат ори-
ентирами, целями, которые можно поставить 
уже сегодня и которые «сформулированы в ка-
честве ожидаемых улучшений по  сравнению 
с существующими реакторами».

Нами в  качестве темы для обсуждения 
представлен пример таких научных реко-
мендаций, приложенный к  /6/. Комментарии, 

следующие за  рекомендациями, выделены 
курсивом и  разъясняют источники их воз-
никновения. Хотелось  бы привлечь внима-
ние широкого круга специалистов, а  глав-
ное, студентов и  аспирантов к  поиску таких 
черт ядерных реакторов, которые повышают 
внутреннюю самозащищенность реакторных 
установок. Разумеется, ограниченность зна-
ний обусловливает неполноту рекомендаций, 
но их дополнение и развитие другими специ-
алистами способствовали  бы созданию таких 
документов, которые бы не связывали иници-
ативу разработчиков, а напротив, явились бы 
опорой для проектов будущего.

Рекомендации 
по выбору топлива

•  Тепловыделяющий элемент (твэл) дол-
жен быть сконструирован так, чтобы со-
держать минимум делящегося вещества 
в  форме, позволяющей сдерживать 
продукты деления как угодно долго.

Комментарий
Образом такого топлива являются микро-

сферы, содержащие делящееся вещество, 
которые могут размещаться внутри трубок. 
Сферы из  обогащенного урана с  оболочкой 
из графита даже освоены промышленностью.

•  Твэл не должен иметь конструкционных 
полостей, в  которых продукты деления 
собирались бы под давлением.

Комментарий
Образом небезопасного топлива являются 

используемые повсеместно цилиндрические 
твэлы, в полостях которых собираются газоо-
бразные продукты деления, находящиеся под 
давлением, даже отработав в реакторе.

•  Если твэлы собраны в  тепловыделя-
ющую сборку (ТВС), то  они должны 
быть такими, чтобы сконструированная 
из  них ТВС, оказавшись в  воздушной 
среде, сохраняла  бы свою прочность, 
форму и целостность как угодно долго.

Комментарий
При потере теплоносителя ТВС должна 

охлаждаться естественной конвекцией ат-
мосферного воздуха так, чтобы не  потерять 
свою форму, остаться транспортабельной 
и  ни  в  коем случае не  допускать разрушения 
или тем более расплавления твэлов.

Рекомендации по выбору 
теплоносителя

•  В практически реализуемых диапазонах 
параметров теплоноситель не  должен 
вступать в  такие химические реакции 
с материалами ТВС, ограждающих кон-
струкций и воздухом, которые могли бы 
привести к разрушению ТВС и огражда-
ющих конструкций.

•  Параметры теплоносителя при эксплу-
атации (температура, скорость и  т. п.) 
должны быть такими, чтобы избежать 
механических повреждений твэлов 
и ограждающих конструкций вследствие 
вибрации, эрозии и других воздействий.

Комментарий
Целостность твэлов и  ограждающих кон-

струкций должна быть максимально обеспече-
на. В  случае внешнего разрушения огражда-
ющих конструкций теплоноситель не  должен 
реагировать с  воздухом во  избежание раз-
рушения твэлов.

Рекомендации по конструкции 
активной зоны

•  Активная зона должна быть сконстру-
ирована так, чтобы было исключено 
образование локальных критических 
масс, любые воздействия сопровожда-
лись  бы отрицательными обратными 
связями, цепная реакция происходила 
на  быстрых нейтронах с  равновесным 
коэффициентом воспроизводства, при-
мерно равным единице, а  при полном 
обесточении систем реактора она  бы 
находилась в этом состоянии как угодно 
долго без повреждения твэлов.

Комментарий
Такая рекомендация, как представляется, 

обоснована в /2/, а отдельные элементы дан-
ной рекомендации реализованы в  известных 
проектах реакторов различных типов.

Рекомендации по конструкции 
реактора

•  Реактор должен быть сконструирован 
так, чтобы при любых условиях лишен-
ный теплоносителя и полностью обесто-
ченный он мог находиться в этом состо-
янии как угодно долго без повреждения 
твэлов. В реакторе не должно быть из-
быточного давления над теплоносите-
лем.

Комментарий
Хотелось  бы обратить внимание, что 

в этих рекомендациях концепция глубоко эше-
лонированной защиты сохраняется, но  центр 
тяжести в её содержании переносится с про-
тиводействия разрушительным воздействиям 
на предотвращение этих воздействий. В дей-
ствующих реакторах, скажем, стенки твэла или 
циркуляционного трубопровода находятся под 
давлением и  противостоят силам давления. 
В реакторе с внутренней самозащищенностью 
они не  должны быть подвержены действию 
этих сил. Благодаря этому практически все 
системы безопасности становятся не  нужны-
ми, хотя все барьеры и уровни глубоко эшело-
нированной защиты должны быть сохранены.

На  нынешнем уровне знаний пока трудно 
прогнозировать роль оператора в  управле-
нии таким реактором, но представляется, что 
следует стремиться, чтобы влияние оператора 
было бы минимально.

Таким образом, проект реактора с  высо-
кой степенью внутренней самозащищенности 
должен обеспечить непревышение пределов 
безопасной эксплуатации для любых исход-
ных событий и их комбинаций за счет отрица-
тельных обратных связей по всем возможным 
возмущениям.

•  Анализ событий на Фукусиме позволяет 
дополнительно рекомендовать, чтобы 
хранилища ОЯТ имели  бы столько  же 
барьеров глубоко эшелонированной 
защиты, что и  реакторные установки. 
А  требования, чтобы количество ОЯТ 
на  площадке АС было  бы минимально 
необходимым для безопасного произ-
водства электроэнергии, должны не-
укоснительно исполняться.

Имеющиеся сегодня предложения по кон-
струкции реакторных установок, изначально 
предназначенных для мирного применения 
в энергетике, разумеется, несут в себе неко-
торые черты конверсионных реакторов. Хоте-
лось бы, чтобы дальнейшее их развитие было 
направлено на  разработку иных технологий 
использования ядерной энергии, принципи-
ально новых конструкций твэлов и  активных 
зон в  сочетании с  такими теплоносителями 
и топливом, которые, в первую очередь, обе-
спечат исключение ядерных аварий.

Конечно, ни одна действующая на Земле 
промышленная отрасль не  демонстрирует 
такую степень безопасности, которую уже 
достигает атомная. Но,  может быть, в  этом 
и  состоит свидетельство истинной уникаль-
ности и  новизны атомной технологии, её 
принципиальное отличие от  традиционных 
отраслей энергетики. Именно в  таком раз-
витии атомной энергетики видится ее маги-
стральный путь. В  России еще сохранились 
научные и  технологические условия для по-
добного развития, и  если мы не  пойдем 
по  этому пути сейчас, то  безопасная тех-
нология опять придет к  нам с  Запада вслед 
за  персональными компьютерами, мобиль-
ными телефонами и т. п.

4. Ключевое звено
В  прежние годы частенько встречалось 

убеждение в существовании некоего ключево-
го звена, за которое можно поднять всю цепь. 
Эта метафора иллюстрировала представление 
о  том, что следует чётко знать, с  чего на-
чать движение к  цели. Последовательность 
действий при разработке инноваций хорошо 
известна. Прежде всего, должна быть ясно 

выраженная воля к  действию и  достаточные 
финансовые средства для того, чтобы при-
влечь необходимый квалифицированный пер-
сонал. И если наличие воли и денег определя-
ется легко и  достаточно быстро, то  кадровые 
проблемы решаются годами в  условиях не-
определённости результатов образовательных 
усилий.

Подготовка работников атомной отрасли 
должна начинаться со  школы, чтобы в  МИФИ 
и другие атомные вузы шли заранее отобран-
ные абитуриенты. Кафедры, в  свою очередь, 
должны преподавать лишь те  предметы, зна-
ние которых непременно понадобится буду-
щим выпускникам при поиске новых типов 
ядерных реакторов. И наконец, отрасль долж-
на продемонстрировать привлекательность 
тех рабочих мест, где занимаются поисками 
этих типов. Разумеется, вся эта проблематика 
находится за  пределами компетенции одного 
человека, поэтому далее я  просто выскажу 
ряд соображений, которые могут оказаться 
полезными.

Современная структура МИФИ отчасти 
напоминает великие средневековые уни-
верситеты, в  которых наряду с  естествен-
ными факультетами существовали медицин-
ские, теологические и  другие отделения. Так 
и  в  МИФИ традиционные институты физиче-
ской направленности соседствуют с  институ-
тами финансовых технологий, международных 
отношений, бизнес-информатики и др. Иногда 
кажется, что возникновение новых направле-
ний и  специальностей отчасти вызвано тем, 
что выпускники традиционных институтов дол-
гое время очень ограничено шли в  атомную 
энергетику и  растворялись в  самых разных 
сферах экономики. Причём, авторитет и  ре-
путация института были завоёваны предыду-
щими преподавателями естественнонаучных 
факультетов, а  для подготовки нынешних 
студентов в сфере финансовых или междуна-
родных отношений требуются какие-то иные 
кафедры, программы и учителя.

Так  же, как генералы всегда готовятся 
к  предыдущим войнам, профессора могут 
учить только тому, что знают сами. А если они 
не  разрабатывали вместе со  своими студен-
тами новые типы реакторов, то и их аспиран-
ты этим заниматься не  будут. Да  и,  скажем, 
в  Курчатовском институте или в  ФЭИ мне 
неизвестны рабочие места, где придумывают 
новые реакторы, обладающие свойством вну-
тренней самозащищённости. И  это происхо-
дит во всём мире, если судить по тому, какие 
реакторы разрабатываются в  рамках проек-
тов так называемой генерации 4. В  послед-
ние годы много говорится о малых модульных 
реакторах, но  в  основе их конструкций, по-
прежнему, преобладают экономические ори-
ентиры, а  не  чётко выраженный приоритет 
безопасности.

При этом окружающий нас мир изменя-
ется стремительно. Я  ещё учился в  те  годы, 
когда расчёты велись на  логарифмических 
линейках, то  есть моё поколение самообуча-
лось применению компьютеров, программи-
рованию, обращению с  нейронными сетями, 
искусственным интеллектом одновременно 
со  своими студентами. И  как могут учить 
придумыванию новых реакторных технологий 
те, кто сами эти технологии никогда не  раз-
рабатывал?

Завершая эту статью, я  сохраняю надеж-
ду, что изложенные в  ней идеи могут стать 
предметом дискуссий и  поисков, а  может 
быть, отправной точкой чужих размышлений 
и  креативных действий, поскольку иногда 
творчество —  ​это разговор с Богом.
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Пятый пошел!

Алексей Лихачев дал старт подготовительным ра‑
ботам строительства энергоблока № 5. Это будет 
первый серийный блок с реактором IV поколения 
БН‑1200М. «С запуском работ по  энергоблоку 
№ 5 Белоярская АЭС укрепляет статус лидера 
в  развитии технологии быстрых реакторов. Это 
направление является неотъемлемой частью на‑

шего передового проекта по созданию двухком‑
понентной атомной энергетики. Реализация про‑
екта позволит выполнить поручение Президента 
РФ  —  ​довести долю атомной генерации в  энер‑
гобалансе страны до  25% к  2045  году  —  ​и  обе‑
спечить дальнейшее развитие страны чистой 
энергией», — ​пояснил Лихачев.

Во Франции натрий уже не 
купишь (для БН-800 купили 
2000 тонн остававшиеся от 
‘Суперфеникса’). Даже если 

доделают – большинство нынешних 
должностных лиц к тому времени 
скончаются от старости. Россия, если 
сохранится единым государством, бу‑
дет другая.

Интересно, где они собира‑
ются взять людей на стройку? 
Соснин на Урале найти нико‑
го не может!!

Да, идея реактора БН-1200М, 
работающего на отработан‑
ном ядерном топливе, в чем-
то гениальна. Но стоит ли 

вкладывать в нее миллиарды в нынеш‑
них экономических условиях - большой 
вопрос. По информации на декабрь 
2024 года, директор Белоярской АЭС 
Иван Сидоров заявлял, что предвари‑
тельная стоимость строительства 
энергоблока БН-1200М — более 500 
млрд рублей, точная сумма — коммер‑
ческая тайна. В 2022 году сообщалось, 
что стоимость строительства Курской 
АЭС-2 (двух энергоблоков типа ВВЭР-
ТОИ) — 350 млрд рублей. 

Проект БН-1200М не удов‑
летворяет требованиям рын‑
ка: расчётные технико-эконо‑
мические характеристики 

БН-1200, в том числе капитальные 
вложения в строительство и цена 
электроэнергии, уступали энергобло‑
кам ВВЭР-1200 на 15-20 %. Не реали‑
зован ЗЯТЦ, не завершены исследо‑
вательские и конструкторские работы 
по нитридному СНУП-топливу, нет 
промышленного производства МОКС, 
нет готовых технологий производства 
и обновления топлива. Натрий: 370 °C 
на входе в активную зону и 550 °C – на 
выходе. Из-за высокой температуры 
компоненты энергоблока необходимо 
изготавливать из коррозионностойких 
материалов, что недешево.

Уже не воскресишь породу 
советских рабочих, которая 
работала за выпивку вместо 
полноценной платы за труд. 

Сотни тысяч «двухсотых» СВО тоже не 
воскресишь. А многие из них были, в 
том числе, с Урала как бедного регио‑
на, жителям которого было некуда де‑
ваться кроме как идти на войну за за‑
работком. Многие «ура-патриоты» по‑
лагали, что русское население – без‑
донная бочка, нескончаемая при 
любом с ней обращении государства. 
Оказалось, что не так: уже обозначи‑
лись пределы ее возможностей. Ду‑
мали: достаточно бросить кость – и 
прибегут. Но прибегать некому.  

Если догадаются, то наймут 
северокорейцев. А так: тад‑
жики, белорусы, киргизы, уз‑
беки...

Для кого мы создаем убыточ‑
ный, продукт? Мы такие бога‑
тые? Наши граждане живут в 
достатке?  Власть наплевала 

на всех. Росатом опустошает на свои 
амбиции и фейковые проекты тощий 
бюджет страны. Экономика в стагна‑
ции, а народ в дегенерации.

Актуальность ЗЯТЦ с БР куда 
острее в США и Франции, на 
которых приходиться около 
половины ОЯТ. Почему-то 

там никто не бросается строить БН и 

осуществлять формирование эколо‑
гически чистого ЗЯТЦ. Циничное на‑
вязывание обществу сомнительных 
идей, будто БН эквивалент нацио‑
нальной безопасности и независимо‑
сти страны – дешевый пиар Росатома. 
Проектируют и строят БН в России с 
одной целью – для освоения государ‑
ственного бюджета, для друзей-това‑
рищей и для безбедной жизни чинов‑
никам от атома, а простым обывате‑
лям «вешают лапшу на уши» о форми‑
ровании экологически чистого ЗЯТЦ. 
Было бы значительно полезнее, если 
бы эти деньги и усилия ученых, инже‑
неров и рабочих были потрачены не на 
псевдонаучные фантазии формирова‑
ния ЗЯТЦ, а на развитие крупных газо‑
вых турбин для ТЭС, развитие ветро‑
генераторов.  

Технология производства на‑
трия, которая существовала в 
СССР, в России практически 
полностью утрачена. Произ‑

водство натрия придется возрождать 
с нуля.

Зачем строить реактор удво‑
енной мощности и непред‑
сказуемым поведением, не 
проще ли построить два БН 

800 с которым уже есть опыт эксплуа‑
тации?

 Росатомом управляют быв‑
шие комсомольцы, которые 
безграмотны и делают мно‑
гое неправильно, совершают 

массу ошибок, а затем начинают их 
преодолевать. Когда бывшие комсо‑
мольцы советского разлива уйдут на 
покой и не будут влиять на вектор раз‑
вития энергетики в стране???
Основная проблема. Переход на уран-
плутониевое топливо нецелесообра‑
зен по экономическим соображениям, 
а для создания ЗЯТЦ необходимо ре‑
шить две основные задачи. 
Первая – обеспечить повышение про‑
изводства уран-плутониевого топлива 
на тепловых реакторах, а также вос‑
производство с запасом нового то‑
плива на быстрых реакторах. 
Вторая – сохранить конкурентоспо‑
собность по сравнению с другими 
энергоисточниками. 
Владимир Асмолов, советник генди‑
ректора Росатома. 

Реакторы БН-1200М    для 
атомные энергетики – экзо‑
тика, вопрос далекого буду‑
щего. Сегодня это неактуаль‑

но, и вряд ли потребуется в будущем. 
В течение 30-40 лет будут предложе‑
ны другие эффективные генерации. 
Кроме того, в условиях отсутствия то‑
пливного цикла и самого топлива раз‑
говор о БН-1200М не имеет практиче‑
ского смысла. Главная проблема се‑
годняшней нашей атомной энергетики 
– создание супернадежной АСММ с 
конкурентоспособным ВВЭР (надеж‑
ным, дешевым, быстровозводимым, 
компактным, унифицированным) и с 
надежной своей тихоходной турбиной. 
Однако перспективную АСММ Роса‑
том не способен спроектировать.

Пиар-команду Росатома со‑
брал Кириенко. Они знают, 
как работать с информацион‑
ными потоками, прессовать 

неугодных журналистов и формиро‑
вать лояльность. Пиар-команда Роса‑
тома не допускает критики политики 
Росатома, в том числе критика реак‑
торов БН-1200М, БРЕСТ и РИТМ-200.

В последнее время апологеты 
реакторов-размножителей, 
понимая сомнительность сво‑
ей затеи, выдвинули идею 

двухкомпонентной атомной энергети‑
ки, топливный цикл которой объединя‑
ет АЭС с реакторами ВВЭР и промыш‑
ленно-энергетические комплексы с 
реакторами-размножителями. Как вся‑
кий гибрид, эта схема имеет недостат‑
ки обоих топливных циклов, не решая 
ни проблему ограниченности запасов 
урана-235, ни проблему утилизации 
ОЯТ. Но самой главной проблемой соз‑
дания как ЗЯТЦ с реакторами-размно‑
жителями, так и двухкомпонентной 
атомной энергетики является отсут‑
ствие даже экспериментального плуто‑
ниевого реактора с зоной воспроиз‑
водства, на котором можно отработать 
технологию расширенного воспроиз‑
водства ядерного топлива. Введенный 
в эксплуатацию несколько лет назад 
реактор БН-800, планируемые реакто‑
ры БРЕСТ, БР-1200 и БН-1200 предна‑
значены для работы на уране-235. Ка‑
ков смысл сооружения подобных объ‑
ектов? Непонятно. В экономическом 
отношении они намного дороже АЭС с 
ВВЭР. Сжигать же высокообогащенный 
уран для получения электроэнергии – 
вообще полная бессмыслица. 
С.В.Коровкин, АО «Атомэнергопроект».

По фактическим данным 
можно сделать следующие 
выводы:
–  Капитальные затраты на 

строительство энергоблоков, так же, 
как и во Франции, были более чем на 
50 % выше, чем при возведении близ‑
ких по мощности АЭС с ЛВР. Напри‑
мер, на энергоблоке № 3 Белоярской 
АЭС с БН-600 стоимость строитель‑
ства 1 кВт установленной мощностью 
была в 1,7 раза больше, чем на энер‑
гоблоке № 5  Нововоронежской АЭС с 
реактором ВВЭР-1000, введенного в 
эксплуатацию также в первой полови‑
не 1980 г. Аналогично на энергоблоке 
№ 4 Белоярской АЭС с БН-800 стои‑
мость строительства 1 кВт установлен‑
ной мощностью была также в 1,7 раза 
больше, чем стоимость строительства 
энергоблока № 1 Нововоронежской 
АЭС-2 мощностью 1,2 ГВт (подключен 
к сети в 2016 г., включен в промыш‑
ленную эксплуатацию в феврале 2017 
г.). АЭС с БН по капитальным затратам 
абсолютно не конкурентоспособны по 
сравнению с парогазовыми или уголь‑
ными энергоблоками ТЭС, не говоря 
уж об их реконструкции и техперево‑
оружении применительно к условиям 
энергосистемы Урала, где находится 
Белоярская АЭС. Кстати, в российской 
электроэнергетике (включая энерго‑
систему Урала) именно такие объекты 
самые эффективные и по капиталь‑
ным вложениям, и по затратам на экс‑
плуатацию, но никак не строительство 
энергоблоков с БН на Белоярской АЭС;
– На АЭС с БН по сравнению АЭС с 
ВВЭР оказались более высокие за‑
траты на эксплуатацию, техническое 
обслуживание и ремонт, приходящие‑
ся на 1 кВтхч произведенной электро‑
энергии;
– Для топливных загрузок БН исполь‑
зуется уран в 4—5 раз более высокого 
обогащения по изотопу 235U (16—20 
%), чем для ЛВР. Это удорожает стои‑
мость топлива в 2—2,5 раза;
– Для развития БН требуется разра‑
ботка технологии по извлечению 235U 
и 239Pu из ОЯТ ЛВР и БН;
– В России, в отличие от Франции и 
США, воспроизводство ядерного то‑
плива как необходимое условие ЗЯТЦ, 

НЕ ПОДТВЕРЖДЕНО ни пятидесяти‑
летним опытом эксплуатации БОР-60 
в НИИАР г. Димитровград, ни почти 
сорокалетним опытом эксплуатации 
БН-600 на Белоярской АЭС, не было ни 
создано, ни апробировано никаких но‑
вых видов ядерного топлива, доведен‑
ных хотя бы до уровня опытных образ‑
цов, не говоря уже о промышленном 
масштабе, тем более до коммерческой 
(экономической) эффективности.
«Стратегия-2018 - смесь шарлатан‑
ства и конъюнктурного сговора». Часть 
8(часть 1; часть 2; часть 3; часть 4; часть 
5, часть 6, часть 7), Б.И.Нигматулин, 
гендиректор Института проблем энер‑
гетики.

Ждать прорыва следует не из 
сообщений Росатома, а как 
только появиться нормаль‑
ный умный частный предпри‑

ниматель на этом поприще.

Господа атомщики, у вас бора 
нет, натрия нет! Как вы его 
эксплуатировать собрались?!

Полгода назад я ездил на слу‑
шанья в Заречный (город, где 
расположена Белоярская 
АЭС. — Прим. ред.), и прямо 

там подтвердили: да, наши реакторы 
дают электроэнергию, которая стоит 
дороже, чем любая другая. То есть, они 
сами же признают, что мы экономиче‑
ски убыточны, и дальше начинается 
свистопляска про то, что всё это хоро‑
шо, прогрессивно и ново. Но чтобы по‑
нять, насколько это ново, скажу так: во 
Франции реакторы с натриевым тепло‑
носителем на быстрых нейтронах под 
названием «Феникс» и «Суперфеникс» 
работали, причем второй имел мощ‑
ность 1200 МВт, то есть был абсолютно 
нормальным промышленным энерго‑
блоком. И реакторы такого типа были 
отключены французами, потому что 
приносили убытки. Там не случилось 
катастроф, но такие реакторы сложно 
поддерживать в стабильном состоя‑
нии, поэтому они отключались, чтобы 
спасти Францию и мир от нового Чер‑
нобыля. И эти отключения еще больше 
убивали экономику процесса. Возвра‑
щаясь к белоярскому реактору БН-800, 
достаточно посмотреть отчеты МАГАТЭ 
по коэффициенту использования уста‑
новленной мощности, который у хоро‑
шего реактора должен быть 90–95%, а 
здесь с 2015 по 2022 год показывал 
43–82% со средним показателем 
66,9%. То есть почти треть времени 
энергоблок простаивал, электроэнер‑
гию не производил...
Физик-эколог Андрй Ожаровский.

Для работы в составе АЭС с 
реактором БН-1200 принята 
турбоустановка К 1200 
130/3000, имеющая кон‑

структивную схему ЦВД + 3 ЦНД, при‑
мененную в турбине К 800 130/3000 с 
использованием типовой конструкции 
ЦНД с рабочей лопаткой последней 
ступени длиной 1200 мм из титаново‑
го сплава (с увеличенной хордой, как 
в ЦНД турбины К 1200 6,8/50 для АЭС-
2006). Применена опытная быстро‑
ходная турбина К 1200 130/3000. Об‑
ращая внимание на зарубежный и от‑
ечественный опыт, можно убедиться, 
что подавляющее большинство выпу‑
скаемых турбин являются тихоходны‑
ми с частотой вращения 1500 об/мин.   
Для работы в составе АЭС с реактором 
БН-1200 принята система техническо‑
го водоснабжения для энергоблока 
БН-1200, принята впервые оборотной 

с использованием для охлаждения 
воды одной башенной испарительной 
градирни большой производитель‑
ности. Не проанализировано влияние 
мокрой градирни станции на окружа‑
ющую среду.  На строящейся станции 
не рассмотрен вариант применения 
альтернативного вариант – «сухой» 
градирни, которая оказывает мень‑
шее влияние на оборудование АЭС.

Недостатки БН-800 по срав‑
нению с ВВЭР-1200:
– Стоимость 1 кВт установ‑
ленной мощности в 1,4 раза 

больше, чем на Нововоронежской 
АЭС 2-1 с ВВЭР-1200 (капитальные 
затраты при сооружении энергобло‑
ков БН-800[24] и ВВЭР-1200 пример‑
но равны, а номинальная мощность 
отличается в 1,4 раза. Данный недо‑
статок будет нивелирован строитель‑
ством БН-1200).
– Срок службы 40 лет против 60. 
Бор и натрий: Энергопуск БН-1200 
планируют к рубежу 2045 года. 
В течение 20 лет построят и завод 
разделения изотопов бора-10, и за‑
вод производства металлического 
натрия. Наряду с заводами радио‑
химпереработки ОЯТ и рефабрикации 
плутониевого плотного топлива.
ГК Росатом – плоть от крайней плоти 
власти. И действует так же. Всё пофиг, 
кроме избранников цезаря. Страна 
уже погрузилась в маразм и идио‑
тизм. Это следствия «патриотизма» и 
деления на наших и ненаших.

 Мифы о реакторе БН-1200 
М:
– Изотоп урана U238 теперь 
можно использовать как то‑

пливо. Почему-то широкое распро‑
странение получила именно такая 
интерпретация использования U238. 
Дескать, в отличие от тепловых реак‑
торов, где «сгорает» U235, в быстрых 
U238 используется именно для на‑
работки Плутония-239. В результате 
нейтрон поглощается Ураном-238, об‑
разуя Уран-239, который затем в ре‑
зультате быстрого двухэтапного про‑
цесса распадается на Плутоний-239. 
При этом плутоний ведет себя так же и 
в тепловых реакторах, так что, тут нет 
какой-то особой фишки у быстрых.  В 
основном Плутоний-239 образуется 
из Урана-238, когда этот изотоп за‑
хватывает избыточные нейтроны.
– У нас будет много дешевой энергии. 
АЭС в целом – это ни разу не дешевый 
источник электроэнергии, как это опять 
же тиражируется в СМИ. Стоимость 
электроэнергии атомных электростан‑
ций выше стоимости на тепловых стан‑
циях. И тут размен ТЭС на АЭС не дает 
никакой выгоды. При этом процессы 
переработки ОЯТ весьма дорогостоя‑
щи, что увеличивает стоимость МОХ-
топлива по сравнению с обычным.
 Строительство нового 5 блока на Бе‑
лоярской АЭС приведет к увеличению 
цены электроэнергии. Таким образом, 
никакой дешевой электроэнергии с 
АЭС ждать не приходится, даже с уче‑
том ЗЯТЦ. В БН-1200М символ «М» 
– модернизированный совершенно 
неуместен, так не построен ни один 
образец реактора, а только внесены 
изменения в технический проект реак‑
тора БН-1200. 

Бабло и политика. Бабло из 
политики. Тотальная ложь – 
это теперь тоже политика, де‑
виз по жизни у представите‑

лей нынешней бюрократии. Такие вре‑
мена.
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Глава «Росатома» дал старт строительству 
энергоблока на Белоярской АЭС

Подписка на электронную версию
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Виюне 2025 г. президент России 
В. Путин утвердил новый 
национальный проект «Космос» 
с общим финансированием 

4,4 трлн руб. до 2036 г. «Развитие 
России на десятилетия вперед будет 
зависеть именно от успехов в космосе, 
который станет одним из ключевых 
движущих сил всего национального 
развития, технологического обновления 
экономики и повышения качества жизни 
граждан».

В  новый нацпроект войдут направления, 
важные для промышленного роста страны, 
в том числе [1].:

•  программы фундаментальных исследо-
ваний космических объектов,

•  программа пилотируемых полетов,
•  строительство отечественной орбиталь-

ной станции,
•  массовый конвейерный выпуск косми-

ческих аппаратов для развертывания 
многоспутниковых группировок.

•  В доработанный нацпроект войдут так-
же ещё два технологических проекта:

•  «Космический атом», который посвящен 
применению отечественных ядерных 
технологий в  космосе (будет реали-
зовываться «Роскосмосом» совместно 
с  ГК «Росатом» под научным руковод-
ством Курчатовского института),

•  «Космическая наука».
Всего нацпроект включает восемь феде-

ральных проектов [2]:
•  «Спутниковая связь и  наблюдение 

за Землей»;
•  «Навигация и время»;
•  «Пилотируемая космонавтика»;
•  «Суверенный конкурентоспособный до-

ступ в Космос»;
•  «Космическая наука»;
•  «Развитие космической ядерной энер-

гетики России»;
•  «Производственно-технологическая си-

стема»;
•  «Кадры для космоса».
По  словам А. Лихачёва, проект «Космиче-

ский атом» направлен на применение техноло-
гий «Росатома» в  околоземном пространстве, 
в  том числе в  лунном проекте, а  также пер-
спективным разработкам по дальнему космосу. 
В отличие от традиционных солнечных панелей 
или химических батарей, атомные генераторы 
обеспечат стабильное энергоснабжение в  ус-
ловиях длительных теневых фаз или экстре-
мальных условий для космических аппаратов. 
Планируется кардинально продвинуть развитие 
ядерной космической энергетики для автоном-
ной работы на космических объектах.

В  1969 г. президент Академии наук 
СССР Мстислав Келдыш заявлял: «Мы мо-
жем в  1975 г. осуществить запуск пилоти-
руемого спутника Марса двумя носителями 
Н‑1 со  стыковкой на  орбите». Но  все четы-
ре испытательных пуска Н‑1 в  1969–1972 гг. 
оказались неудачными, и  программу закры-
ли. В  1971 г. спускаемый аппарат советской 
межпланетной станции «Марс‑2» разбился, 
а «Марс‑3» совершил мягкую посадку на этой 
планете. Сегодня на  Марсе работают два 
американских колесных марсохода — ​Curiosity 
и  Perseverance, прибывший туда в  феврале 
2021 г. Шесть дней в  мае 2022 г. в  районе 
равнины Утопия проработал марсоход «Чжу-
жун», доставленный межпланетной станцией 
«Тяньвэнь‑1» [3].

Обновленный 
национальный проект 
«Космос»

Проект «Космос» заявлен одним из главных 
приоритетов развития [4]. Над созданием соб-
ственной орбитал

Атомный космос. 
От ближнего к дальнему

Рис. 1. Макет ТЭМ «Зевс» 2021 г. https://yandex.ru/images/search?img_url
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Радиация без фобии
Николай Нестеров,  
«Академгородок»

Радиационная обработка продуктов 
питания в целях их стерилизации — ​
еще одна из тех тем, по которым мы 
когда-то шли нога в ногу с американ‑
цами, но затем по каким-то причинам 
сдали позиции. Не в том смысле, что 
этой темой у нас не занимаются во‑
обще, а в том, что она до сих пор 
не получила должного практического 
воплощения.

Несколько лет назад мы уже затраги-
вали эту тему, рассказывая о  раз-
работках Института ядерной физики 
имени Г. И. Будкера СО РАН. Специ-

алисты этого Института хорошо продвинулись 
в  данной теме и  даже производят соответ-
ствующее оборудование для лучевой стери-
лизации продуктов. Проблема в  том, что это 
оборудование пользуется спросом в  других 
странах, но  не  в  нашей собственной стра-
не. Причина банальна: в  России указанные 
методики не  разрешены на  законодательном 
уровне. По  этой причине со  стороны отече-
ственных производителей не  может возник-
нуть спроса на такое оборудование.

Но это только часть проблемы. Куда суще-
ственнее —  ​страх потребителей перед любым 
упоминанием о радиации. Мало того, что люди 
в нашей стране постоянно судачат о вредной 
«химии», которая якобы присутствует в любой 
покупной еде, так еще к  этому могут доба-
виться панические разговоры насчет «радио-
активности» продуктов. И  хотя специалисты 
того  же ИЯФ СО РАН неоднократно объяс-
няли, что применяемые ими методы лучевой 
обработки не делают сами продукты радиоак-
тивным (о чем мы также писали), обществен-
ное мнение поменять в этом отношении будет 
не так-то легко.

Такая потребительская «дремучесть» вы-
зывает некоторую досаду  —  ​хотя  бы по  той 
причине, что Россия до  сих пор занимает 
лидирующие позиции в ядерных технологиях, 
а потому по части лучевой стерилизации про-
дуктов питания могла  бы показывать пример 
остальным странам. Ведь самое поразитель-
ное в  том, что вопрос этот поднимался на-
шими учеными еще в середине 1950-х годов!

В то время соответствующие опыты прово-
дили в Институте биофизики АН СССР. Парал-
лельно с нашими учеными в том же направле-
нии работали и американцы. Как показали эти 
опыты, воздействием правильно подобранных 
доз излучения можно уничтожить в  продуктах 
питания любые вредные организмы. Был даже 
использован соответствующий термин  —  ​«хо-
лодная стерилизация». Тем самым подчер-
кивалось принципиальное отличие лучевой 
обработки от  традиционной термической об-
работки. Как отмечали ученые, термическая 
обработка изменяет вкус продуктов и  снижа-
ет их питательные свойства. В  то  время как 
ионизирующее облучение с  помощью прони-
кающей радиации не дает таких последствий.

Интересно, что первые опыты по  облуче-
нию продуктов начали проводить уже в самом 
начале XX  века. Правда, положительных ре-
зультатов они не  дали, поскольку в  распоря-
жении ученых еще не  было сильных источни-
ков облучения. И только в 1950-е годы успехи 
в области электроники и ядерной техники по-
зволили снова вернуться к этой теме и вплот-
ную подойти к решению важнейшей проблемы 
пищевой промышленности — ​сохранению про-
дуктов без изменения их свойств.

Интересно, что дозы облучения очень 
сильно варьируются в  зависимости от  класса 
организмов, на  которые направлено воздей-
ствие. Особенно они велики, если речь идет 
о  подавлении жизнедеятельности бактерий. 

Так, если для мышей смертельной является 
доза в  400–600 рентген, то  для уничтожения 
спорообразующих бактерий нужно около двух 
миллионов рентген! При этом поражающее 
действие излучения сильно зависит от  мощ-
ности этой дозы (то  есть дозы, получаемой 
организмом в  единицу времени). Это при-
мерно то же самое, как и воздействие тепла. 
Так, можно долго держать руку в  теплой воде 
без всякого вреда, тогда как погружение ее 
в  кипяток даже на  несколько секунд вызовет 
немедленный ожег. Хотя количество тепла, 
полученное рукой в  первом случае может 
быть равным или даже намного больше, чем 
в  случае с  кипятком. То же самое характерно 
и  для воздействия радиации: резкое увели-
чение мощности дозы излучения вызывает 
гибель таких организмов, которые при малых 
мощностях переносят гораздо более высо-
кие дозы. Опыты, проводимые в 1950-е годы 
американскими учеными, показали, что облу-
чение бактерий мощными импульсами излуче-
ний продолжительностью в  одну миллионную 
долю секунды позволяет в десятки раз умень-
шить дозу, необходимую для их уничтожения.

К  середине 1950-х годов методы холод-
ной стерилизации были опробованы (и  у нас, 
и  в  США) на  самых разных продуктах питания. 
Такой обработке подвергались мясо, рыба, 
фрукты, овощи, соки и  т. д. Причем, облучение 
проводилось прямо в таре. В результате продук-
ты сохраняли основные свойства и приобретали 
способность не портиться в течение нескольких 
месяцев и даже лет. Однако в отдельных случаях 
стерилизация давала некоторые нежелательные 
последствия, когда ухудшался вкус продукта 
и  появлялся неприятный запах. Чтобы предот-
вратить такие нежелательные последствия, 
приходилось несколько усложнять технологию 
(использовать сильное охлаждение, добавку хи-
мических реагентов и т. д.).

Менее хлопотной и  менее затратной вы-
глядела методика «лучевой пастеризации». 
Она представляла собой поверхностную 
стерилизацию. Суть такой обработки за-
ключалась в  том, что большинство пищевых 
продуктов начинают портиться именно с  по-

верхности. На  этом как раз и  основан эф-
фект поверхностной стерилизации. В  данном 
случае использовались потоки ускоренных 
электронов, проникающих только в тонкий по-
верхностный слой и  не  затрагивающих более 
глубоких слоев продукта. Таким путем можно 
резко улучшить его сохранность без всяких 
изменений свойств. Мясо, подвергнутое по-
верхностной лучевой обработке, сохранялось 
в течение нескольких месяцев при комнатной 
температуре без изменения вкуса, запаха 
и  цвета. Хотя, как рассуждали ученые, дале-
ко не  всегда бывает необходимость в  таких 
длительных сроках хранения. Поэтому можно 
было снизить дозы облучения до  100  тысяч 
рентген, уничтожив примерно 99% бактерий. 
Оставшееся количество выживших микроор-
ганизмов будет настолько ничтожно мало, что 
продукт может спокойно храниться пару меся-
цев. Кроме того, указанной дозы достаточно, 
чтобы уничтожить яйца и  личинки различных 
паразитов (например, трихин).

В  ходе экспериментов были обнаружены 
и  другие возможности, связанные с  облуче-
нием продуктов. Например, лук и  картофель, 
обработанные гамма-излучением, сохраняли 
способность сохраняться длительное время 
и  при этом  —  ​не  прорастать. Тем  же путем 
решалась задача сохранности зерна, страда-
ющего от самых разных амбарных насекомых-
вредителей (долгоносиков, мукоедов и  т. д.). 
Для борьбы с  ними традиционно применя-
ется прогрев или химическая обработка. Эти 
методы не лишены недостатков. Интенсивный 
прогрев мог привести к  повреждению зер-
на, в  то  время как химический метод далеко 
не безопасен для человека.

Иначе действует радиоактивное излуче-
ние. Лучи легко проникают вглубь зерна, унич-

тожая находящиеся там яйца и  личинки вре-
дителей. Как показали исследования 1950-х 
годов, проведенные сотрудниками Всесоюз-
ного НИИ зерна совместно с  сотрудниками 
Института биофизик АН СССР, для уничтоже-
ния яиц и  личинок вредителей внутри зерна 
необходимы дозы рентгеновского или гам-
ма-излучения порядка 10  тысяч рентген. Это 
в  десять раз меньше дозы, необходимой для 
борьбы со взрослыми насекомыми.

Для нашей темы важно, что на основании 
таких исследований в нашей стране в те годы 
уже начали проектировать первую в мире по-
лупроизводственную установку для гамма-де-
зинсекции зерна. В те же годы был поставлен 
вопрос о производстве мощных установок для 
лучевой обработки продуктов. По мнению тог-
дашних советских специалистов, на роль про-
мышленных излучателей лучше всего подходят 
ускорители заряженных частиц и  гамма-излу-
чающие изотопы.

В  СССР в  те  годы уже были успехи по  ча-
сти создания ускорителей, способных придать 
заряженным частицам громадную энергию. 
Правда, они были очень дороги и сложны в ра-
боте. По  этой причине наши ученые решили 
использовать более простые и более компакт-
ные ускорители, способные, тем не  менее, 
обеспечить достаточно высокую мощность 
электронного потока. Как показал опыт, они 
оказались очень удобными для осуществления 
стерилизации продуктов. Например, исполь-
зуя такой ускоритель для дезинсекции зерна, 
можно было за один час обработать несколько 
десятков тонн. Правда, глубина проникновения 
электронов в  облучаемый продукт была здесь 
недостаточно большой.

Этого недостатка оказались лишены уста-
новки, использующие изотопные источники 
гамма-излучения, глубоко проникавшего в сте-
рилизуемые продукты. Кроме того, они были 
более просты в  обращении. Однако здесь 
была необходима надежная защита персонала 
от  радиации, а  также регулярная «заправка» 
установки изотопами. В  качестве такой «за-
правки» использовался радиоактивный кобальт 
и осколки деления урана. Ученые того времени 
даже разработали несколько принципиальных 
схем использования подобных установок.

Отметим, что использование атомной 
энергии в  пищевой промышленности вос-
принималось в 1950-е годы как качественный 
технологический рывок, имеющий революци-
онное значение. Была уверенность, что мир 
входит в  новый  —  ​атомный век, и  Советский 
Союз играет в этом процессе ключевую роль. 
Такое понимание ситуации являлось офици-
альной позицией, а  потому подобным иссле-
дованиям давали зеленый свет. Судя по  все-
му, семьдесят лет тому назад в  СССР были 
готовы к  массовой лучевой обработке про-
дуктов питания не  только технически, но  еще 
и морально-психологически.

Комментарий читателя 
www.proatom.ru

«* Покупали как-то японцы КрАЗы. 
Вовсю хвалили, самый лучший са‑
мосвал в мире. На самом деле КрАЗ 
разбирали, самая толстая сталь шла 
в прокатку, из которой делались 50 
японских микролитражек, которые 
взрывали рынок американских авто. 
Под песню - КрАЗ самый лучший са‑
мосвал мира. 
* Покупали японцы ещё и песок. Са‑
мый лучший песок в мире. Насыпан‑
ный в красивые деревянные ящики. 
По пути японцы высыпали песок в 
море, ящики же разбирали на досоч‑
ки. Красивые досочки, кстати. Каче‑
ственные. Мейд ин босс. Хороший 
песок был в ссср, два раза.
* Одноразовый шприц запатентован 
в 1956, с 1961 пошло массовое его 
применение. Гамма обработка сего 
изделия просто напрашивалась. 
СССР сий инструмент познал только 
в 90-х, хотя установки для гамма-
стерилизации продуктов питания в 
СССР уже были».

Комментарий читателя 
www.proatom.ru

«В СССР с 1958 по 1983 годы было 
разрешено облучение ряда продук‑
тов питания: овощей, фруктов, мяса 
и мясных изделий, рыбы, консер‑
вов, круп, муки, специй. В 1958 
году Советский Союз был первым 
государством в мире, разрешившим 
облучение покупаемого в Канаде 
зерна. В 1963–1964 годах в СССР 
соорудили первые опытные уста‑
новки для радиационного облучения 
различных пищевых продуктов. 
Некоторые из них:В Богучаровском 
филиале института консервной и 
овощесушильной промышленности 
создали первую опытно-произ‑
водственную установку с использо‑
ванием 60Со в качестве источника 
излучения.В Бирюлёвском филиале 
смонтировали линейный ускоритель 
с энергией ускоряемых электронов 
до 5 МэВ.В Подольском филиа‑
ле института зерна установили 
опытно-промышленную установку 
для радиационной стерилизации 
зерна.В порту Одессы на крупней‑
шем элеваторе построили промыш‑
ленную установку с ускорителем 
электронов для радиационной 
стерилизации зерна производи‑
тельностью 200 т/ч. В 1969 году 
во ВНИИРТе создали гамма-уста‑
новку для обработки свежей рыбы 
и морепродуктов в условиях лова. 
Проект получил название «Став‑
рида». После успешных береговых 
испытаний в декабре того же года 
установку смонтировали на науч‑
но-промысловом судне «Академик 
Книпович». И так далее....»
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По данным источника [1] общий 
объем инвестиций в исследо‑
вания низко-энергетических 
ядерных реакций (НЭЯР или 

LENR) теперь превышает 1,1 миллиарда 
долларов, что свидетельствует о се‑
рьезном интересе. 

Но  это только видимая часть айсберга. 
Большая часть финансирования находится 
в  черных ящиках частного и  военного секто-
ров финансовых рынков.

На рис. 1 представлена структурная схема 
исследований LENR в мире.

США
Министерством энергетики США 

в  2007  году было создано новое агентство 
под названием ARPA-E (Агентство перспек-
тивных исследовательских проектов в области 
энергетики) для продвижения и финансирова-
ния инновационных энергетических проектов. 
С  2009  года агентство ARPA-E предоставило 
2930 миллионов долларов на поддержку 1270 
проектов.

«Одним из  наиболее значимых маркеров 
вновь обретенного авторитета LENR является 
программа ARPA-E Министерства энергети-
ки США. В  2023  году ARPA-E выделила 10 
миллионов долларов на  восемь исследова-
тельских проектов, связанных с  LENR. Полу-
чателями грантов являются такие известные 
учреждения, как MIT, Стэнфордский универ-
ситет и  Национальная лаборатория Лоуренса 
в  Беркли, каждое из  которых сосредоточено 
на  исследовании аномалий в  системах ме-
талл-гидрид.» [1]

Всемирно известный Масачусетский тех-
нологический институт (MIT) на  своем сайте 
публикует результаты своих исследований 
в области LENR. (https://sites.mit.edu/lenr/)

21–22  октября 2021  года агентство 
ARPA-E провело семинар в  виртуальном ре-
жиме по  теме низко-энергетических ядерных 
реакций (НЭЯР или LENR). Было приглашено 
более ста участников (многие из которых были 
за пределами США).

Цель этого семинара  —  ​изучить при-
влекательные возможности НИОКР в  об-
ласти ядерных реакций с  низкой энергией 
(LENR), в  поддержку разработки показателей 
для потенциальной программы исследова-
ний и  разработок ARPA-E в  LENR. Несмотря 
на  большое количество эмпирических дока-
зательств в  пользу LENR, о  которых сообща-
лось на международном уровне за последние 
30 с  лишним лет как в  опубликованных, так 
и  в  неопубликованных материалах, а  также 
в многочисленных книгах, до сих пор не суще-
ствует широко признанного, по  требованию, 
воспроизводимого эксперимента LENR и  на-
дежной теоретической основы. Это привело 
к  тупику, в  котором отсутствует достаточное 
финансирование для установления неопро-
вержимых доказательств и  понимания LENR, 
а  отсутствие последнего препятствует полу-
чению на  местах адекватного финансирова-
ния. Опираясь на  самые многообещающие 
последние разработки в  области исследова-
ний LENR и используя их, ARPA-E предлагает 
потенциальный двухэтапный подход к преодо-
лению этого тупика:

1. Поддержка целенаправленных ис-
следований и  разработок, направленных 
на создание по крайней мере одного воспро-
изводимого эксперимента LENR по  требова-
нию с  диагностическими данными, которые 

убедительны для более широкого научного 
сообщества (основное внимание на этом се-
минаре);

2. Если этап № 1, описанный выше, будет 
успешным (показатели будут определены), 
поддержка более широкого спектра меропри-
ятий по  НИОКР (которые будут определены 
позже), направленных на  лучшее понимание 
LENR и его потенциала для расширения мас-
штабов применения в области энергетики, тем 
самым создав LENR для более широкой и си-
стематической поддержки как государствен-
ными, так и частными секторами.

Перечень тем исследований и  организа-
ций, исследующих LENR в рамках программы 
ARPA-E, представлен на рис. 1.

Важнейшие теоретические исследова-
ния по  LENR в  США проводят Mark Davidson 
(Spectel Research Corporation), Andrew 
Meulenberg (Science for Humanity Trust, Inc), 
Peter Hagelstein (MIT).

Energetics Technology Center ($1500000) 
совместно c Naval Research Laboratory прове-
ли электролизные эксперименты с  паладием, 
литием и  тяжелой водой, позволяющие мак-
симально приблизить к катоду датчик, способ-
ный фиксировать ядерные реакции. [2]

НАСА (США)
Исследовательский центр имени Гленна 

в  NASA проводил внутренние исследования 
по процессам в решетке (LENR-исследования) 
в  течение почти десятилетия. Хотя точный 
бюджет остается нераскрытым, патентные за-
явки NASA и  технические меморандумы под-
черкивают последовательный толчок НИОКР, 
направленный на  проверку и  масштабирова-
ние явлений LENR.

•  Патент NASA: Патент на  метод реше-
точного удержания (US20230140886A1)

•  Технический отчет NASA: «Синтез 
в дейтерированных металлах»

Центр космических и военно-
морских систем ВМС США 
(SPAWAR)

«Набор Trackers STEM Kit  —  ​это экспери-
ментальный протокол LENR, разработанный 
доктором Памелой Мосье-Босс, ранее рабо-
тавшей в  Центре космических и  военно-мор-
ских систем ВМС США (SPAWAR) и ее колле-
гой, доктором Лоуренсом Форсли. Протокол 
Trackers protocol  —  ​это упрощенная версия 
протокола Szpak, разработанная учеными 
SPAWAR на  протяжении десятилетий иссле-
дований.

Протокол Trackers был разработан для 
студентов-химиков бакалавриата, как спо-
соб предложить практический опыт изучения 
низкоэнергетических ядерных реакций без-
опасным, экономичным по  затратам спосо-
бом. Протокол использует электрохимию для 
совместного нанесения палладия и  дейтерия 
на катод при атомных соотношениях D/Pd > 1. 
Твердотельные ядерные трековые детекторы 
используются для мониторинга эксперимента 

на  предмет аномального излучения. На  се-
годняшний день несколько групп студентов 
бакалавриата использовали протокол Trackers 
для успешного воспроизведения протокола 
и  демонстрации аномальных ядерных явле-
ний. Набор Trackers STEM Kit — ​это фантасти-
ческий способ для студентов старших курсов 
и  их преподавателей получить практический 
опыт работы с  рецензируемым и  тиражируе-
мым экспериментальным протоколом, который 
дает возможность исследовать передовые на-
учные явления в аудиториях.» (https://iscmns.
org/trackers)

Industrial Heat
Industrial Heat, подписало лицензионное 

соглашение на 11,5 млн долларов в 2012 году 
с технологией Андреа Росси «E-Cat».

Андреа Росси в  сентябре 2024  года про-
вел в Латине (Италия) демонстрацию электро-
мобиля с  зарядным устройством E-Cat NGU, 
основанном на  LENR технологии [2]. Демон-
страция включала сравнение двух идентичных 
электромобилей Renault Twizy  —  ​один стан-
дартный немодифицированный, а  другой ос-
нащен E-Cat NGU, который может непрерывно 

заряжать аккумулятор электромобиля во  вре-
мя движения. Перед пробегом был измерен 
заряд аккумуляторов: у  немодифицированно-
го — ​96%, у модифицированного — ​62%. После 
2 часов 20минут стандартный электромобиль 
остановился из-за полной выработки заря-
да аккумуляторных батарей. Электромобиль 
с E-Cat NGU проехал 6 часов до  завершения 
демонстрации в  общей сложности 201  км., 
при этом заряд аккумулятора показал 83%, 
что на  33% больше начального. Росси под-
твердил, что массовое производство E-Cat 
NGU начнется в  2025  году. Будут доступны 
следующие варианты: 10  Вт  —  ​минимальная 
мощность. 100  Вт  —  ​для бытовых приборов, 
3 кВт  —  ​для целого дома, 1 МВт  —  ​для ком-
мерческого применения. [3]

Корпорация 
«Бриллуэн Энерджи»

Сотрудничая с  SRI International, Brillouin 
Energy получила около $60  млн в  2015  году 
на разработку реактора LENR на основе водо-
рода и  металла. Компания подчеркнула про-
гресс в контроле и воспроизведении явлений 
избыточного тепла. [1]

Александр 
Просвирнов

Схема финансирования исследований 
LENR в мировой практике

Рис. 1 Структура исследований LENR  в мире [2]

Рис. 2 Программа исследований LENR агентства ARPA-E [2]

Подписка на электронную версию

https://arpa-e.energy.gov/
https://sites.mit.edu/lenr/
https://iscmns.org/trackers
https://iscmns.org/trackers
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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Исследования холодного 
синтеза от Google

В 2019 году Google профинансировал проект 
стоимостью 10 миллионов долларов в  сотруд-
ничестве с  MIT и  Berkeley Lab для переоценки 
экспериментов по  холодному синтезу. Прорыв-
ных результатов не было получено, однако было 
заявлено общественности, что «исследование 
подчеркнуло необходимость более качественных 
экспериментальных разработок» [1].

В Национальной лаборатории им. Лоурен-
са в  Беркли были открыты такие химические 
элементы, как астат, нептуний, плутоний, кю-
рий, америций, берклий, калифорний, эйн-
штейний, фермий, менделевий, нобелий, ло-
уренсий, дубний и  сиборгий. Из них берклий 
и калифорний названы в честь места, где на-
ходится лаборатория, а лоуренсий и сиборгий 
в  честь исследователей, работавших в  LBNL. 
Лаборатория принимала участие также в  от-

крытии технеция. Здесь был открыт антипро-
тон. 11 сотрудников лаборатории получили 
нобелевские премии.

Сидни Киммел и SKINR
В 2012 году филантроп Сидни Киммел вы-

делил 5,5  млн долларов на  создание Инсти-
тута ядерного возрождения Сидни Киммела 
(SKINR) в Университете Миссури.

Институт антропоцена
Предлагая гранты в  размере от  25 

до  100  тысяч долларов, Институт антропо-
цена помогает небольшим некоммерческим 
организациям и  университетам заниматься 
исследованиями в области LENR.

LENRIA и  ISCMNS
Две исследовательские организации, 

LENRIA и  ISCMNS, служат глобальными цен-

трами сотрудничества, конференций и откры-
тых публикаций в области LENR.

Европейский Союз (Горизонт 
2020)

В  рамках инициативы CleanHME Европей-
ский союз профинансировал проект Horizon 
2020, исследующий водородно-металличе-
ские энергетические системы.

Проект CleanHME LENR: 
Финансирование ЕС Horizon 
2020

Группа из Португалии ENG8 объявила, что 
ее устройство EnergiCell генерирует тепловую 
энергию с коэффициентом (СОР) 2,41. [4]

Группа консультантов по  вопросам устой-
чивого развития и  энергетики в  PCI Creative 
Science Park в  Ильяву, Авейру, Португалия, 
подтверждает, что ENG8 EnergiCell обеспе-
чивает надежную эффективность преобразо-
вания энергии без вредных выбросов. Отчет 
IEP COP (117–2023) подтверждает произво-
дительность EnergyCell, используемого в  тех-
нологии катализированного термоядерного 
синтеза ENG8 Energy, демонстрируя средний 
коэффициент производительности (CОP) 2,41 
± 0,24. Многочисленные испытания, прове-
денные в  PCI Creative Science Park, показа-
ли, что EnergiCell вырабатывает почти в  два 
раза больше тепловой энергии по сравнению 
с потребляемой электрической энергией, при 
этом все ключевые параметры, такие как 
температура воздуха на входе и выходе, воз-
душный поток и потребление электроэнергии, 
тщательно контролировались с  помощью ка-
либрованных приборов. Важно отметить, что 
отчет подтверждает, что во  время испытаний 
не  было никаких вредных выбросов ионизи-
рующего излучения или радиочастот, что под-
тверждает профиль безопасности технологии. 
В  целом эти результаты представляют собой 
многообещающие независимые доказатель-
ства того, что EnergiCell обеспечивает по-
вышенную энергоэффективность и  обладает 
значительным потенциалом для чистой и без-
опасной генерации энергии, поддерживая 
дальнейшее развитие в направлении коммер-
циализации.[4]

Впервые EnergiCell был независимо про-
верен в Великобритании в декабре 2020 года 
доктором Робертом Морганом из Университе-
та Брайтона. Независимая проверка показала, 
что было выделено в 1,8 раза больше энергии 
в виде тепла, чем от электричества, использу-
емого для питания EnergiCell, (СОР=1.8).

В 2022 и 2023 годах независимая провер-
ка в  Португалии Электротехническим инсти-
тутом Португалии показала СОР 2,4. Другая 
лаборатория зафиксировала, что вырабатыва-
ется в  два раза больше электроэнергии, чем 
тратится на питание устройства. NG8

Планируется провести независимую ва-
лидацию электростанции, которая будет вы-
рабатывать чистую тепловую и/или электри-
ческую энергию к  концу четвертого квартала 
2025 года, подготовив ENG8 к началу продаж 
электроэнергии в 2026 году. [4][4

Япония
Япония является последовательным сто-

ронником исследований LENR, инвестируя 
через государственные агентства и  поддер-
живаемые корпорациями исследования. Ор-
ганизация по развитию новых энергетических 
и  промышленных технологий (NEDO) спон-
сировала проекты LENR, в  частности проект 
нанометаллической водородной энергетики 
(MHE). Такие компании, как Mitsubishi Heavy 
Industries, Toyota и  Nissan, также инвестиро-
вали в LENR.

•  Историческое финансирование: в 1990-
х годах Программа новой водородной 
энергетики (NHE) выделила около 20 
миллионов долларов на  исследование 
LENR. С  компанией Nissan в  начале 
2000 годов сотрудничал в этой области 
работник ПНИТИ. К сожалению, его уже 
с нами нет.

•  Японское общество исследований 
CF: основано в  1999  году, содейству-
ет дальнейшему исследованию LENR 
и сотрудничеству. (Труды ICCF по япон-
ским исследованиям LENR)

•  Патенты Mitsubishi Heavy Industries 
LENR.

10  апреля 2025  года  —  ​Компания Clean 
Planet Inc. (Токио) объявила о  том, что она 
была выбрана для участия в  инновационном 
проекте по  продвижению инноваций для до-
стижения нулевого уровня выбросов в  Токио 
(Категория нулевого уровня выбросов), реа-
лизуемого столичным правительством Токио. 
Грант в  размере 1 миллиарда йен (около 6,8 
миллиона долларов) будет использован для 
продвижения и  масштабирования модулей 
чистой энергии компании. [1]

Всего в  Японии в  исследованиях LENR 
участвуют 10 университетов и  11 компаний, 
среди которых такие гиганты, как Nissan, 
Toyota, Mitsubishi, Technova и др. [2]

Россия
По  данным зарубежных источников Рос-

сия изучает LENR с  1990-х годов, в  частно-
сти, через Объединенный институт ядерных 
исследований (ОИЯИ) в Дубне и военные ис-
следовательские институты. Разведыватель-
ное управление Министерства обороны (DIA) 
определило Россию, как активного игрока 
в разработке LENR. (Отчет DIA LENR).[1]

Китай
Китай значительно расширил свои ис-

следования LENR через свою Академию наук 
и  национальные лаборатории. Последние от-
четы показывают, что китайское правитель-
ство инвестирует в  LENR, как часть своей 
более широкой инициативы чистой энергии 
(Национальный фонд естественных наук).

Индия
Индия проводит исследования LENR че-

рез свой Центр атомных исследований имени 
Бхабхи (BARC) и Индийский институт науки.

•  Участие правительства: Финансирова-
ние от  Департамента атомной энергии 
(DAE). (Исследования BARC LENR).

На рис. 5 представлены основные коммер-
ческие компании, разрабатывающие устрой-
ства на базе LENR.

Индийская компания HYLENR Technologies 
(https://www.hylenr.com/technology/)  —  ​высо-
котехнологичная компания в области экологи-
чески чистой энергетики, разрабатывающая 
технологию низкоэнергетических ядерных 
реакций (LENR). Разрабатывает компактные, 
не  содержащие радиации тепловые энерге-
тические реакторы, которые вырабатывают 
тепло и  электроэнергию для промышленных, 
космических и  правительственных целей  —  ​
безопасно, чисто и устойчиво.

•  HYTHERM 250–250 кВт — ​Наземный ги-
бридный теплоэнергетический реактор

•  ASTROGEN — ​генератор LENR космиче-
ского класса (менее 250 кВт)

•  HYTHERM  —  ​масштабируемый реактор 
мощностью 1 МВт для промышленного 
применения

•  THERMOBLITZ  —  ​решение для паровых 
котлов для тяжелой промышленности.

•  Система пирогенного разделения тепла 
для нефте– и  газоперерабатывающих 
заводов

•  INFERNOX — ​Высокотемпературное ото-
пление для работы в печах

•  CLIMAXIS  —  ​Решения для систем цен-
трализованного охлаждения и  тепло-
снабжения

•  Первая в  своем роде безызлучатель-
ная технология LENR, разработанная 
для промышленного и внеземного при-
менения

•  Обеспечивает значительную тепловую 
мощность при минимальных затратах 
энергии 

•  Работает без вредных выбросов, сжи-
гания или загрузки топлива извне

•  Готов к  работе в  будущем, компактен 
и  может использоваться в  экстремаль-
ных условиях

Израиль
Metatron N. R.G. Ltd (https://metatron-nrg.

com/) более 3-х лет исследовала «плазму в тя-
желой воде» (20 кВ) с внешним магнитным по-
лем и получила стабильные плазмоиды. Авторы 
утверждают, что способны разработать микро-

Рис. 3. Реактор LENR Brillouin Energy на основе водорода и металла [2].

Рис. 4 Экспериментальная установка LENR (Национальная лаборатория им. Лоуренса 
в Беркли) [2]

Рис. 5 Основные коммерческие компании, разрабатывающие устройства на базе LENR

Подписка на электронную версию
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реактор синтеза в размерах компьютера, спо-
собного производить электроэнергию. [2]

«Компания Metatron N. R.G. предлагает 
революционный подход к  созданию термо-
ядерного синтеза — ​священного грааля источ-
ников энергии. В  отличие от  существующих 
методов, направленных на  воспроизведение 
суровых и  экстремальных условий на  Солнце 
и  звездах, в  Metatron N. R.G. используются 
микрообъекты, называемые плазмоидами.  
Эти плазмоиды катализируют термоядерный 
синтез с  помощью квантово-механическо-
го эффекта, известного как туннелирование.  
Хотя микроплазмоиды  —  ​самоограничиваю-
щаяся плазма — ​известны, их нестабильность 
не  позволяет использовать их в  качестве 
основных элементов в  термоядерных реак-
торах. Главное и  захватывающее достижение 
Metatron N. R.G. заключается в  создании но-
вых типов стабильных плазмоидов. Этот про-
рыв аналогичен изобретению транзисторов, 
которые заменили вакуумные лампы в  радио 
и  электронике, открыв двери для создания 
нового вида небольшого термоядерного реак-
тора, сравнимого по  размерам с  настольным 

компьютером. После трех лет исследований 
и  разработок мы провели в  лаборатории не-
прерывные термоядерные эксперименты, 
подтвердив концепцию этого нового подхода. 
В  настоящее время наши усилия направлены 
на усовершенствование того, чего мы уже до-
стигли, для создания полностью функциониру-
ющего термоядерного реактора, способного 
непосредственно вырабатывать электроэнер-
гию.» (https://metatron-nrg.com/)

«Генерация плазмоидов в режиме иниции-
рования: Подводная плазма генерируется им-
пульсами высокого напряжения (около 20 000 
вольт) внутри трубки, содержащей специ-
альную комбинацию материалов, включая 
диоксид дейтерия (тяжелую воду) в  качестве 
топлива для ядерного синтеза, и  окруженной 
магнитной конструкцией. Управляемые соб-
ственными магнитными полями, крошечные 
вихри плазмы сжимаются в  замкнутые струк-
туры размером в несколько микрометров, на-
зываемые плазмоидами.

В  конце 2021  года, при бюджете в  2 
миллиона долларов и  команде всего из  трех 
человек, проект перешел от  концептуальной 

стадии к  реальной. В  течение трех лет ис-
следований и разработок начали проводиться 
первые мероприятия по  слиянию, что позво-
лило подтвердить концепцию этой нетрадици-
онной идеи.» (https://metatron-nrg.com/)

Заключение
1. Всплеск финансирования от  ARPA-E, 

NASA, Google, Industrial Heat и других знаме-
нует собой поворотный момент для исследо-
ваний LENR. С  более чем 1,1 млрд долларов 
совокупных инвестиций мир становится сви-
детелем серьезного толчка к проверке и мас-
штабированию технологий LENR [1].

2. Почему LENR имеет значение
•  Потенциал чистой энергии: LENR может 

обеспечить высокую плотность энергии 
с  минимальным количеством радиоак-
тивных отходов, а  также перерабаты-
вать существующие отходы.

•  Научные споры и прогресс: исследова-
ния LENR столкнулись с  рядом экспе-
риментальных фактов, которые нельзя 
описать существующими физическими 
теориями, что рано или поздно при-

ведет к  развитию новых физических 
теорий, расширяя новые границы по-
нимания во многих аспектах науки.

•  Глобальное сотрудничество: финанси-
рование охватывает Европу, Северную 
Америку и  Азию, при этом разноо-
бразное сообщество вносит свой вклад 
в  научную и  технологическую основу 
новой энергетики.

3. Можно долго кричать о  лже-науке, од-
нако «собака лает, а  караван идет». Жалко 
только, что караван чужой.
Литература. 1. Диадон, «Картографирование гло‑
бального финансирования LENR», 9 Февраля 2025 г., 
https://conscious.energy/2025/02/09/mapping-
global-lenr-funding/ 2. Видео вебинара № 12 сессии 
зима  — ​ весна 2025 семинара Климова-Зателепи‑
на 25  июня 2025 (среда) с  16:00, http://lenr.seplm.
ru/seminary/vebinar‑12-sessii-zima-vesna‑2025-
seminara-klimova-zatelepina-budet-prokhodit‑25-
iyunya‑2025-sreda-s‑1600 3. Квантовый скачок Zero 
Point Energy: как E-Cat NGU Андреа Росси открывает 
доступ к LENR-ZPE Connection, https://open.substack.
com/pub/newfireenergy/p/zero-point-energys-
quantum-leap-how?utm_campaign=post&utm_
medium=web 4. ENG8 Революция в  энергетике: 
обновление в  реальном времени и  будущее энер‑
гетики благодаря каталитическому синтезу, https://
newfireenergy.substack.com/p/eng8-revolutionizing-
energy-a-live?utm_source=substack&utm_
medium=email#media‑0c2a7fa6–
762a‑497a‑817a‑1b15817f607c

«Мой дед ездил на верблюде, 
мой отец ездил на верблюде, 
я на Мерседесе, сын на Ленд 
Ровере, и мой внук водит 

Ленд Ровер. Но  правнук будет ездить 
на верблюде.
Жило человечество, используя пря‑
мую (рыбу посушить), косвенную 
(парус натянуть, водяную мельницу 
заюзать) и накопленную (шашлык из 
оппонента на биомассе поджарить) 
одного естественного термоядерно‑
го реактора. Назовем ее Renewable. 
Потом человечество научилось ко‑
пать уголь, качать нефть и газ, му‑
тить бесовское из U235. Но вот беда 
– все оно ископаемое. Fossil. А значит, 
рано или поздно закончится. Итогом: 
«правнук будет ездить на верблю‑
де (С), если не обеспокоится wind-, 
concentrated solar-, PV- и hydropower с 
какой–нибудь электричкой». Поэтому: 
да здравствует Renewable!

Практика показывает бес‑
смысленность финансирова‑
ния горячего синтеза, кото‑
рый проигрывает в эффек‑

тивности ядерным реакторам (на по‑
рядок меньший выход энергии в одной 
реакции, да и она идет в нейтрон, что 
очень плохо). А уж холодный синтез 
так и вообще за гранью разумного ;)

Законы пограничного слоя 
позволяют создать процес‑
сы, при котором будет выде‑
ляться энергии больше, чем 

при любом атомном процессе. При 
этом затраты на подготовку будут в 
миллион раз меньше, чем в любом 
атомном реакторе.

А что делать с законом сохра‑
нения энергии? 

Закон сохранения энергии на 
перпендикулярные процессы 
не распространяется. Вода, 
например, течёт вдоль набе‑

режной. Но за счёт градиента скорости 
перпендикулярно скорости потока она 
оказывает на набережную действие, 
которое в энергетическом измерении 
будут в десятки, если не сотни раз 
больше кинетической её энергии.
Самолёт при полёте испытывает со‑
противление достаточно сильное, но 
подъёмная сила, перпендикулярная 
скорости, минимум в 10 раз больше 
силы лобового сопротивления, кото‑
рое преодолевается работой мото‑
ров. Это пример проявления одного 
из законов пограничного слоя. Подъ‑
ёмная сила определяется не скоро‑
стью воздушного потока, а градиен‑
том скорости воздушного потока на 
поверхности крыла и фюзеляжа.
Фирма Боинг специально отполиро‑
вывает нижнюю поверхность крыла и 
шершавит верхнюю поверхность кры‑
ла, что повышается подъёмную силу 
крыльев и позволяет экономить горю‑
чее на 20-30%.

Любая электрическая дуга 
оказывает воздействие сво‑
им изогнутым участком в де‑
сятки раз сильнее, чем непо‑

средственным прямым лобовым воз‑

действием. Ибо в изогнутом участке 
электрической дуги возникает высо‑
кий градиент напряжённости магнит‑
ного поля, что вследствие неравно‑
мерной плотности энергии порождает 
огромные силы.
Можно провести эксперимент. Взять 
трубку из пластмассы, изогнуть её 
под 90% и намотать на этой трубке 
катушку. Причём число виткой в месте 
изгиба трубки можно сделать больше, 
постепенно уменьшая плотность вит‑
ков по мере удаления от угла. При 
подаче напряжения между концами 
обмотки в месте угла такой катушки 
появится сила, направленная по на‑
правлению угла. То есть такая катушка 
будет вести себя как «угол Сигалова». 
Из таких катушек можно попытаться 
сделать электродвигатель. Не думаю, 
что мощность такого электродвигате‑
ля будет большой. Но важен факт.

Похоже, что  Renewable бы‑
стренько доведёт до того, что 
не на чем будет ездить во‑
обще. Впрочем, вполне воз‑

можно, что и некому.

ОИЯИ, как и все РАН-овские 
институты, свято блюдет за‑
прет Президиума РАН на ра‑
боты по изучению LENR. Ака‑

демическое болото, живущее стары‑
ми представлениями и опирающееся 
на протухшие теории столетней дав‑
ности, не в состоянии понять новый 
класс ядерных реакций. Они вообще 
не хотят что-то менять.  Да, и возраст 
у них уже не позволяет заниматься 
прорывными исследованиями... Для 
этого напрягаться надо....  (Нацио‑
нальная академия наук США насчиты‑
вает 2342 человека,  средний воз‑
раст 72 года, 81% - мужчины. Средний 
возраст академиков РАН 75,5 года; 
40% членов РАН имели возраст за 
80.  Это своего рода «Клуб, кому за 
70». То есть, танцевать с девушками 
они ещё могут, а вот что-то делать с 
девушками уже нет).
LENR является фундаментальной ос‑
новой Мироздания и основным источ‑
ником энергии! Термоядерный синтез, 
как основной источник энергии во 
Вселенной — это выдумка!    В зем‑
ных условиях он реализован только в 
термоядерной бомбе и ускорителях 
элементарных частиц.  Сказка о том, 
что на Солнце идут термоядерные ре‑
акции, и где-то внутри Солнца 15 мил‑
лионов градусов – это измышлизм, 
никто там температуру не мерил!  На 
поверхности Солнца всего около 6000 
градусов, и бредни термоядерщи‑
ков, что, когда выгорит весь водород, 
Солнце погаснет, является таким же 
измышлизмом! Главным источником 
энергии во Вселенной является Хо‑
лодный ядерный синтез (LENR)!

ХУЯС никому не нужен, как не 
нужен горячий синтез. Ядер‑
ные реакторы прекрасно и 
намного эффективнее справ‑

ляются. Урана еще много, лет на 100-
200 хватит, а тория вообще завались.

В тебе самом идут реакции 
ХЯС.  Опыты Аллы Алексан‑
дровны Корниловой это под‑

твердили. И на Солнышке идут реак‑
ции ХЯС. 6000 градусов на поверхно‑
сти – это рабочая температура ХЯС.
А в недрах Земли идут реакции ХЯС, 
там тоже около 6000 градусов. 
Объяснение тепла в недрах Земли ре‑
акциями деления и термоядом не вы‑
держивают критики. Поскольку тогда 
при извержении вулканов на поверх‑
ность бы изливалась радиоактивная 
лава с осколками деления или изото‑
пы с наведённой радиацией.
Не было бы LENR, не было бы и тебя.
Ядерные реакторы на реакциях де‑
ления – это большие проблемы с от‑
ходами и безопасностью. В ХЯС этих 
проблем нет!

Простите: много лет озада‑
чен трактовкой реакции хи‑
мического катализа, как «хо‑
лодный ядерный СИНТЕЗ 

(?!?)». Почему «синтез-то», если тип 
реакции ДЕСТРУКЦИЯ – понижение 
«атомного числа»: управляемое «раз‑
рушение» - !!!, не «созидание» - син‑
тез. Виктор Молчанов

Нет массы у фотонов!   Если 
бы у фотона была масса, то у 
Эйнштейна в его СТО соглас‑
но преобразованиям Лорен‑

ца при приближении к скорости света 
масса фотона должна вырасти до раз‑
меров галактики. Поэтому он и сделал 
фотон как частицу не имеющую мас‑
сы. Вот так один дурак замусорил сво‑
ей глупостью мозги человечеству.:)
Более того, если подставить в при‑
писываемую плагиатору Эйнштейну 
формулу кинетической энергии света 
Умова-Шрамма E = mc2 массу фото‑
на равную нулю,  то и энергия фотона 
будет равна нулю.
Что же это за частица энергии, у кото‑
рой энергия равна нулю? 
Да и частица чего? Масса её тоже 
ведь у Эйнштейна равна нулю. То есть, 
у Эйнштейна фотон  – это частица, не 
имеющая ни массы, ни энергии. НИ‑
ЧТО!!! :)
Этой глупостью нас академики кормят 
уже столетие,  даже не задумываясь о 
том,
что используя в своих статьях и дис‑
сертациях понятие «фотон», они вы‑
глядят дураками! Нет никаких фото‑
нов, ни реальных, ни виртуальных! 
Это глупая выдумка распиаренного, 
насочинявшего кучу глупостей и ши‑
зофренических теорий...
Как говорил Бисмарк:  «Глупость – это 
дар Божий, но не стоит им злоупотре‑
блять!».

Я с 2016 года увлекся моде‑
лью фотона Канарёва Филип‑
па Михайловича. В его моде‑
ли фотон имел массу. Но в 

2023 году я доказал, что электрона и 
протона в природе нет! А по идее Ка‑
нарёва именно электрон и протон из‑
лучали тот самый фотон по модели 
Канарёва. После того как я понял, что 
электрона и протона в природе нет, то 
и нет фотона по модели Канарёв. А 
что же тогда есть, если нет «электро‑
магнитной волны по Максвеллу» и нет 
фотона по модели Канарёва, но при 
этом есть излучение, которое не явля‑
ется «электромагнитным»? Я предпо‑

лагаю, что есть «фотонная волна мас‑
сы – эфирной массы», но нет фотона. 
Черепанов Алексей Иванович.
Излучателем фотонной массы, пред‑
полагаю, является атом... Что такое 
атом сегодня не знает никто. Физику 
придется создавать с нуля. Черепанов 
Алексей Иванович

Электрического тока не су‑
ществует. Есть вихревое маг‑
нитное поле, которое пере‑
мещается по поверхности 

проводника.

Энергия атома возникает в 
Эфире, извлекается из Эфи‑
ра и возвращается в Эфир. 
Атом при этом играет роль 

опоры, на котором устанавливается 
рычаг, регулирующий энергетические 
потоки.

Потенциальная энергия Эфи‑
ра измеряется просто Wр=pV. 
Wp - потенциальная энергия 
Эфира, p - давление ЭФира, 

V - некий объём Эфира. Когда объём 
Эфира или вещественного тела равен 
бесконечности, то и потенциальная 
энергия их бесконечная.
Давление Эфира примерно равно 
10Е35 Па. 
Но это непосредственная потенци‑
альная энергия Эфира. ЭФир спосо‑
бен воздействовать на тела, создавая 
силы, опираясь на законы погранич‑
ного слоя. И работа, выполняемая 
этими силами, может оказаться го‑
раздо больше  локальной потенциаль‑
ной энергии Эфира.
Почему я особо не налегаю на кине‑
тическую энергию Эфира. Простой 
пример. Разница давлений ЭФира у 
Солнца и на краю солнечной системы 
по вычислениям Сергея Орлова раз‑
личаются на доли промилле. А ведь 
в кинетическую энергию солнечной 
системы входит кинетическая энергия 
Солнца и всех планет со спутниками.

Ваше заблуждение в том. что 
этот самый эфир, в силу сво‑
ей размерности. которая 
меньше размеров нуклонов, 

пронизывает все тела барионной ма‑
терии. И никак на них не давит. Энер‑
гия эфира – это кинетическая энергия 
его движения. Другой не может быть.

Эксперименты в области фи‑
зики элементарных частиц 
убедительно показывают эк‑
вивалентность массы и энер‑

гии. В реакциях энергия переходит в 
массу и наоборот. Масса инертная = 
гравитационной = энергетической. 
Просто и удобно!

 Нелепость основных положе‑
ний СТО Эйнштейна стано‑
вится наглядной и очевидной, 
если с точки зрения здравого 

смысла рассмотреть ещё одну его 
глупость: эквивалентность массы и 
энергии!   
После постулирования предельности 
скорости света, Эйнштейну стали за‑
давать вопрос: Как теперь быть с ки‑
нетической энергией света? Написан‑
ная за 30 лет до плагиатора Эйнштей‑

на формула кинетической энергии 
света Умова-Шрамма E = кmc2, кото‑
рую газетчики приписали Эйнштейну, 
превратилась в равенство!
Как это понимать?  (Коэффициент «к», 
который показывал зависимость ско‑
рости света от среды, он выбросил, и 
у него формула стала выглядеть так: E 
= mc2 
Кстати, четырёхмерную систему коор‑
динат: пространство-время, которую 
также, как и эту формулу приписыва‑
ют Эйнштейну, придумал Минковский. 
Эйнштейн её скоммуниздил без ссыл‑
ки на Минковского).
Кинетическая энергия, как известно – 
функция квадрата скорости!
Эйнштейн, чтобы как-то выкрутить‑
ся, поскольку стал выглядеть совсем 
дураком со своим постулированием 
предельности скорости света,  на за‑
коны физики наплевал, заявив, что 
теперь переменной в этой формуле 
кинетической энергии будет не ква‑
драт скорости, а масса. 
А поскольку он предельность скорости 
распространил с ЭМ волн на все тела 
барионной материи, то теперь в этой 
формуле, где скорость света стала 
постоянной величиной, абстрактное 
понятие энергия, «мера движения», 
в случае её изменения, должна пре‑
вращаться в материю, (в массу), и на‑
оборот.
То есть, с помощью простой манипу‑
ляции абстрактное понятие энергия, 
(«Мера движения», или «Способность 
тела совершить работу») хитрозадый 
фокусник Эйнштейн превратил в ма‑
терию в своей СТО. 
Причина? – Этому «гению» надо было 
как-то объяснить свою предыдущую 
глупость о конечности скорости света.  
Вот отсюда и растут ноги у абсурдного 
измышлизма «эквивалентности мате‑
рии и энергии». И у релятивизма в том 
числе.
И в эту глупость верят до сих пор мил‑
лионы людей от сантехника до акаде‑
мика.
Дело в том, что наличие постоянной 
массы в формуле кинетической энер‑
гии света делало всю его Специаль‑
ную Теорию Относительности несо‑
стоятельной!
Как видишь, наличие дипломов акаде‑
миков и нобелевских лауреатов никак 
не влияет на умственные способности 
и уровень мозгов нашей академиче‑
ской братии, которые   не позволяет 
им даже понять,   что им, таким типа 
умным, лохматый мелкий патентный 
клерк навешал лапши на их развеси‑
стые уши.
Эйнштейн закончил не швейцарский 
университет, а Цюрихский политехни‑
кум, где готовили учителей физики и 
математики для средней школы.  Ста‑
тус института он получил только че‑
рез 9 лет после выпуска Эйнштейна 
в 1909г.
Ну, как вас всех развёл этот проходи‑
мец?
«Люди мыслят стадом. Стадом же они 
сходят с ума, а в сознание приходят 
медленно и поодиночке». (Чарльз 
Маккей)

Сколько бы ты ни ругал Эйн‑
штейна, его теория под‑
тверждается экспериментом. 

w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . p
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А что тебе непонятно никого не инте‑
ресует, ты ТО и КМ просто не осилил, 
не дано. 

Авшаров Евгений Михайлович 
огорошил физиков своим со‑
общением о том, что никаких 
гамма-квантов в пэт-

томографе нет, а следовательно нет и 
«подсвечивания» клетки, нет возмож‑
ности увидеть опухоль в случае онко‑
логии и прочее... - https://www.youtube.
com/watch?v=jQcMVpLAxUs  Обратите 
внимание на то, о чём говорит Евгений 
Михайлович на 10 минуте 58 секунде 
про теорию !!! Волосы дыбом встают... 
Израитель-Кириенко и его подельники 
закрыли НИИТФА, чтобы скрыть ре‑
зультаты исследований! Черепанов 
Алексей Иванович

Ключом для решения пробле‑
мы  LENR  является  возвра‑
щение в физику понятия 
ЭФИР, это даст понимание 

реальных физических процессов и ре‑
альную физическую картину мира.  
Объяснить с помощью существующей 
научной парадигмы холодный ядер‑
ный синтез не получится ни у кого! 
Ни у академиков, ни у нобелевских 
лауреатов, потому что они живут в 
виртуальном мире абстрактных поня‑
тий и формул, никак, или искажённо 
отражающих физическую реальность! 
Это главная причина зависания про‑
гресса LENR в мире на протяжении 
уже 35 лет!

Эфир еще более абстрактен, 
т.к. его параметры чрезвы‑
чайно тяжело измерить. От 
данных, от практики нужно 

отталкиваться, а не флудить. Что каса‑
ется ХУЯСа, то он мало того, что чрез‑
вычайно редок из-за ничтожного сече‑
ния реакции, так и бестолков как и его 
старший брат синтез горячий. 

Когда произошёл скандал с 
Флейшманом и Понсом, в 
1989 г, объявившим о реали‑
зации LENR в электролизной 

ячейке, президент США Рейган при‑
гласил в Белый дом шесть нобелев‑
ских лауреатов и попросил сделать 
заключение об этом. Трое высказа‑
лись за реальность LENR, трое про‑
тив.... Но дело в том. что ни один из 
них никогда не занимался LENR. Ну, а 
эфир можешь даже пощупать, когда 
попытаешься свести два одноимён‑
ных полюса магнита. Что-то будет 
тебе мешать их свести.

Ну, а причина неприятия эфи‑
ра учёной братвой ещё ба‑
нальней.  Вот, правда:  «Боли‑
вар не выдержит двоих!». По‑

нятие «эфир» было затоптано и вы‑
брошено из научной парадигмы из-за 
несовместимости с «Теории относи‑
тельности» Эйнштейна. 
Тогда в начале 20 века этнические 
денежные мешки продавили «пра‑
вильную теорию» Альберта Эйнштей‑
на.  Одно из двух: либо «Эфир», либо 
«Теория Относительности».  
Наука здесь оказалась способом про‑
движения политических амбиций. По‑
сле того, как ради защиты ТО научная 
братия затоптала эфир, теоретиче‑
ская физика зашла в тупик. Все акаде‑
мики боятся связываться с евреями, 
хозяевами денег. 
Потому как опасаются получить ярлык 
антисемитов, и остаться без финан‑
сирования и почётных званий.  Ведь 
финансы – это национальный вид 
спорта, да и почти все СМИ принад‑
лежат этническим хозяевам денег. Так 
затравили и разорили действительно 
настоящего гения Николу Тесла.  

Не верьте тем, кто говорит, 
что наука всегда вне полити‑
ки. Это враньё!

Пока Эйнштейн полгода  в 
1919 году пробыл в Компар‑
тии Германии, он никого не 
интересовал. Но как только 

он записался в сионисты, денежные 
этнические мешки начали пиарить его 
во всех принадлежащих им СМИ: га‑
зеты, журналы, радио, Голливуд...    
В начале 20 века начал раскручивать‑
ся сионистский проект: возвращение 
всех евреев на Землю Обетованную в 
Палестину, и который сегодня успеш‑
но продвигается в Газе гуманитарны‑
ми бомбардировками.  Нужна была 
икона сионистского проекта, самый 
умный еврей, для обоснования бого‑
избранности.  
С этой целью этнические денежные 
мешки продавили ему нобелевскую 
премию за фотоэффект, который за‑
долго до него объяснил русский учё‑
ный Столетов, поскольку за его ТО 
нобелевку ему долго не хотели давать,  
потому что многие учёные того вре‑
мени, в том числе и еврейской на‑
циональности, считали её бредяти‑
ной,  плюс многие знали скандальную 
историю плагиата Эйнштейном работ 
Минковского, Пуанкаре и Лоренца без 
ссылок на источники. 

Ведь понятие «пространство-время 
не Эйнштейн придумал, а профессор 
Минковский, преподававший в педу‑
чилище, то есть, Цюрихском поли‑
техникуме, где получал образование 
и профессию учителя математики и 
естествознания Альберт Эйнштейн. 
Мало кто знает, но высшего образова‑
ния этот распиаренный «гений» никог‑
да не имел! Он закончил всего лишь 
техникум.  Для защиты своих теорий 
он применял политику, он любил го‑
ворить: «Критика моих теорий – это 
особая форма антисемитизма».  Ну, 
мол, это не он дурак, это злые анти‑
семиты ему, такому гениальному, не 
дают Нобелевскую премию за его ТО. 
Хотя среди критиков его теории было 
много учёных еврейской националь‑
ности, например, известный физик 
Пауль Эренфест.

Как была ТО и КМ основой 
современной физики, так и 
осталась, а твое мнение ни‑
кому не интересно.

Вместо того, чтобы учить де‑
тей в гимназии, выпускник 
педучилища под названием 
Цюрихский политехникум, 

Альберт Эйнштейн возомнил себя 
учёным, и даже физиком, 
и, не стесняясь плагиата, насочинял 
глупостей на целое столетие:
  предельность скорости света, ре‑
лятивизм, фотоны, гравитацию, как 
искривление пространства-времени, 
эквивалентность материи и энергии, 
СТО, ОТО, и так далее… 
До того, когда из учебников физики не 
выбросят шизоидную Теорию относи‑
тельности (можно вместе с Квантовой 
физикой), и не признАют Эйнштейна 
позором еврейского народа, вряд ли 
удастся вернуть в физику эфир.   
Сегодня в физике два взаимоисклю‑
чающих направления движения: ЛИБО 
ЭФИР, ЛИБО бредятина   СТО придур‑
ка Эйнштейна.   Третьего не дано!
Ключ к пониманию LENR лежит в пе‑
ресмотре физических теорий с точки 
зрения эфира!  LENR становится по‑
нятным и реализуемым, как будущее 
человечества.

Никто не будет менять совре‑
менную физику из-за какого-
то ХУЯС. А ТО и КМ прекрас‑
но видны в данных.

Нет, эфир не состоит из ча‑
стиц эфиронов и сплошной 
массы. 
В среде из частиц, например, 

газовая модель, и в сплошной среде 
поперечные электромагнитные волны 
не распространяются.
А они ПОПЕРЕЧНЫЕ! – В большом 
многообразии Теорий эфира авторы 
исходят из однобоких представлений 
их агрегатного состояния, либо газ, 
либо жидкость, либо твёрдое тело, 
либо непонятная субстанция (диполи, 
заряды, вихри, гравитоны, амеры, и 
так далее).    

В природе нет поперечных 
электромагнитных волн. Эти 
волны продольные и спира‑
леобразные. И они только ка‑

жутся поперечными волнами. И только 
потому, что физики умеют нарисовать 
спираль вокруг оси X. А рисуют две 
цепочки синусоид. А потом выдают 
это за поперечные волны.
В природе нет электрического тока, 
то, что принимается за ток является 
магнитными полями особой формы, 
которые спирально вращаются вокруг 
неких направляющих линий с разной 
кривизной. Просто ЭФир таким об‑
разом перетекает из области с высо‑
ким давлением в область с меньшим 
давлением.

Поперечность ЭМ волн давно 
доказана экспериментально 
поляризацией света, интер‑
ференцией и дифракцией,  а 

также опытами из школьного курса 
физики с вертикальными и горизон‑
тальными решётками.
ЭМ волны могут распространяться 
только в эфире, по каналам эфира! 
Среда барионной материи влияет толь‑
ко на скорость их распространения.
Эйнштейн скорость распространения 
ЭМ волн в эфире распространил на 
скорость движения частиц и тел ба‑
рионной материи в пространстве.  Но 
распространение волн в какой-то сре‑
де и движение тел – это разные вещи! 
  В абсолютном вакууме, как у Эйн‑
штейна, они распространяться не 
могут. Волн без среды не бывает!  А 
есть ли в природе электрический ток, 
можете проверить, сунув два пальца в 
розетку.
Но, если вы сможете объяснить из 
чего состоит магнитное поле, и чем 
оно отличается от электрического, 
буду удивлён. 
И самое главное,  что является носи‑
телем вашего распространяющегося 
магнитного поля, поскольку магнит‑
ное поле бывает только вокруг маг‑
нита, электрическое – вокруг заряда.
А у вас оно какое-то нематериальное, 

и каким-то образом само по себе. 
Да, ещё и спирально вращается. Из 
чего состоит ваш эфир в физическом 
смысле?  

Отвечаю. Эфир состоит из 
Эфира. Эфир – самая плот‑
ная материя во Вселенной. 
Любое вещество – это пена в 

Эфире. Вещество просто более жест‑
кое, чем ЭФир, благодаря вакууму во‑
круг атомов и вакуумным мостикам 
между атомами. Благодаря вакууму 
любая вакуумированная область сжи‑
мается внешним Эфиром. Давление 
ЭФира находится на уровне 10е35 Па. 
И чем глубже вакуум, тем крепче Эфир 
сжимает эту область.
Подумайте, как питон душит свои 
жертвы. Так поступает и Эфир. Тео‑
рию Эфира прекрасно может объяс‑
нить опыт Резерфорда, когда он об‑
стреливал атомы потоком электронов. 
Любой атом окружён своим гравита‑
ционным полем. Чем ближе пролетает 
электрон около ядра, тем сильнее он 
отклоняется от прямой линии, а ино‑
гда может как комета полететь назад. 
Просто диаметр этого гравитационно‑
го поля с высоким градиентом давле‑
ния Эфира очень мал. Поэтому мы его 
не можем измерить. Но он есть.
Интерференция и дифракция, опыт 
Гука прекрасно объясняется  теорией 
Эфира.
Теперь о поперечности и поляризо‑
ванности световых волн. Почему сле‑
дует считать, что световая волна вра‑
щается по кругу. Она может вращать‑
ся по очень вытянутому эллипсу, если 
в данном направлении её что-то будет 
сжимать, условно, сверху и снизу. Та‑
кое может иметь место в турмалине. 
Благодаря чему из него выходят два 
световых потока разной поляризован‑
ности.
Говорят, что магнитное поле без элек‑
трического тока не бывает. Даже за‑
кон Био-Савара-Лапласа придумали. 
А ведь магнитное поле – это просто 
продолжение электрического тока. 
Поэтому порождаемое электрическим 
током магнитное полу вращается в 
том же направлении, что и электри‑
ческий ток. Поэтому магнитное поле 
пропадает одновременно с пропа‑
данием электрического тока. Просто 
вокруг проводника с током создается 
эфирная зона, в которой потенци‑
ал у проводника меньше потенциала 
на удалении. Опираясь на этот факт, 
один американец собрал конверси‑
онную трубку и вырабатывал электро‑
энергию больше, чем тратил её в сво‑
их аккумуляторах.
Силой, которая в моей теории ЭФира 
заставляет лететь свет, электрически 
ток и магнитное поле – это вектор 
Умова-Пойнтинга, который является 
векторным произведением векторов 
электрического и магнитного полей. 
Именно вектор Умова-Пойнтинга за‑
ставляет работать любой электриче‑
ски мотор. Роль и значение которого 
для цивилизации до конца пока не по‑
няты. А зря, так как любой электриче‑
ский мотор всегда при желании можно 
сделать сверхъединичным.
Например, КПД современных двига‑
телей 98%. Теперь заменим в стато‑
ре обмотки на мощные современные 
магниты. Вектор Умова-Пойнтинга 
резко увеличится при практически 
нулевом росте электропотребления. 
Было КПД 98%, стало 195%. 
Хотя, судя по Вашим критическим за‑
мечаниям в адрес Эйнштейны, мы, 
скорее соратники, чем противники.

«Силой, которая в моей тео‑
рии ЭФира заставляет лететь 
свет, электрически ток и маг‑
нитное поле – это вектор 

Умова-Пойнтинга...» – Объясните, ка‑
ким образом на векторе Умова-Пой‑
тинга векторы напряжённости элек‑
трического и магнитного поля перио‑
дически превращаются в ноль. Соот‑
ветственно и энергия ЭМ поля, как их 
векторное произведение тоже стано‑
вится равной нулю.
Обе модели ЭМ волн Умова-Пойтинга 
и кольцевая Максвелла не соответ‑
ствуют действительности, не выдер‑
живают критики, и противоречат друг 
другу 

«Эфир состоит из Эфира. 
Эфир – это самое плотная 
материя...»
– Ну, эфир из эфира -–это 

всё равно, что море состоит из моря. 
А оно ведь состоит из воды, раство‑
рённых в воде солей.
И в каком агрегатном состоянии ваш 
эфир: газ, жидкость, твёрдое тело, 
или ещё что-то?
Поскольку мы видим свет далёких 
звёзд, значит он проницаем для ЭМ 
излучения. 
НО ЭМ излучение – это поперечные 
волны!
А поперечные волны распространяют‑
ся только на границе двух сред (мо‑
ре-воздух, например) или в твёрдом 
теле, где возможны сдвиговые дефор‑
мации. В Газовой и жидкой, в сплош‑
ной среде они не распространяются! 
«Проверено электроникой!» 

Ну, и если бы эфир был самым плот‑
ным веществом в мире, то через него 
невозможно было бы просунуться ва‑
шей пене.
Насчёт вращательного движения тока 
я согласен.
Подумайте также, из какой материи 
состоят магнитное, электрическое и 
гравитационное поля: из одинаковой, 
или из разной? 

У официальной науки нет 
своего мнения. Официальная 
наука ничего нового за по‑
следние 50 лет не сумела 

создать. Она красиво смотрится с ма‑
тематической точки зрения. Но эта на‑
ука не объясняет природу сил, кото‑
рые вызывают те или иные эффекты. 
Даже в такой простой науке, как тео‑
рия пограничного слоя имеется се‑
рьёзная ошибка. А авторы, которые 
пытаются усовершенствовать элек‑
тромагнитную теорию, не понимают, 
чего они хотят добиться. Это касается 
не только официальной науки, но так‑
же тех, кто пытается разработать ма‑
тематическую теорию эфира.

ХУЯС в чистом виде никто не 
наблюдал. Наблюдали ката‑
литическую химию на пере‑
ходных металлах с образова‑

нием гидридов и химическим теплом, 
как признался Климов, единственный 
вменяемый в этой тусовке.

Планета Земля тоже является 
продуктом Холодного ядер‑
ного синтеза! 
А академикам, которые врут 

про термояд на Солнце и про то, как 
только там выгорит весь водород, 
Солнце погаснет,   не верь.
Вон, Ландаувнес значительный вклад 
в теорию сверхтекучести, в частно‑
сти, разработав теорию сверхтекуче‑
сти гелия-II. Он объяснил это явление, 
предложив концепцию двухжидкост‑
ной модели и спектра элементар‑
ных возбуждений в жидкости. Ввёл 
«Критерий   сверхтекучести Ландау» 
— соотношение между энергиями и 
импульсами элементарных возбужде‑
ний системы (фононов), обусловлива‑
ющее возможность её нахождения в 
сверхтекучем состоянии.
Типа феноменологическая (описа‑
тельная) теория сверхтекучести, из 
которой никто ничего не понял, такая 
же галиматья из формул, ничего не 
объясняющая. 
Фононы – это такая же глупая выдум‑
ка, как и фотоны придурка Эйнштейна.
(Фонон — квазичастица, квант энер‑
гии согласованного колебательного 
движения атомов твёрдого тела, об‑
разующих идеальную кристалличе‑
скую решётку. Характеризуется вол‑
новым вектором и энергией. Каждый 
кристаллический материал обладает 
своим набором возможных в нём за‑
висимостей).
И до сих пор используется как объяс‑
нение всего непонятного.
Например, математик Владимир Вы‑
соцкий, который сначала пристроился 
у Адаменко объяснять ХЯС какими-то 
«когерентными  коррелированными 
состояниями,  как универсальным ме‑
ханизмом реализации ядерных реак‑
ций при низкой энергии», и тот его, в 
конце концов послал подальше.
 Сегодня он пристроился к Алле Алек‑
сандровне Корниловой, результаты 
ХЯС которой он уже объясняет теми 
же самыми виртуальными квазица‑
стицами   фононами, что и Ландау. 
Ландау, в 1962г дали Нобелевскую 
премию за его глупое описание сверх‑
текучести. А вот Петру Леонидовичу 
Капице, действительно открывшему 
сверхтекучесть, Нобелевскую премию 
дали только в 1978 году. Вот, такая она 
официальная наука.

Нигде никогда не видел ни 
ТО, ни КМ. Все эффекты ОТО 
и КМ прекрасно объясняются 
теорией Эфира. Например, 

если мы примем, что скорость света 
зависит от градиента давления Эфи‑
ра, то приходим к пониманию красно‑
го смещения, к искривлению лучей 
света вблизи поверхности Солнца, 
смещению перигелия Меркурия и 
других планет.

В интервью New York Times в 
1935  году Никола Тесла ска‑
зал о теории относительно‑
сти Альберта Эйнштейна сле‑

дующее:
«Теория облекает все эти ошибки и 
заблуждения в великолепные мате‑
матические одежды, которые оча‑
ровывают, ослепляют и делают лю‑
дей слепыми к лежащим в их основе 
ошибкам. Теория похожа на нищего, 
одетого в пурпур, которого невеже‑
ственные люди принимают за короля. 
Её выразители  —  очень блестящие 
люди, но они скорее метафизики, чем 
учёные. Ни одно из положений ТО не 
было доказано». 
Высказывание попахивает субъекти‑
визмом и личным отношением Теслы 
к Эйнштейну. Однако Тесла, вполне 
положительно относился к работам 

Эйнштейна, но несмотря на призна‑
ние гения Эйнштейна, категорически 
не соглашался с его ТО.

Тесла - настоящий ГЕНИЙ, а 
Эйнщтейн шарлатан, распиа‑
ренный соплеменниками в 
политических целях. Он с 

детства болел аутизмом, и это при‑
знают все его биографы. Его три раза 
выгоняли из школы за неуспевае‑
мость, но мамаша, которая работала 
воспитательницей у детей банкира 
Оппенгеймера, всё решала.
Эйнштейн имел кучу пунктиков в го‑
лове,  с детства не носил носков, не 
чистил зубы, пока его не заставила 
это делать после свадьбы его жена 
Мелена Марич.
Всё, что он придумал противоречит 
здравому смыслу!

Современный взгляд на мас‑
су. Масса это – мера инерт‑
ности, мера тяготения, мера 
энергии. Аналогично энергия 

– это не только мера движения, но у 
неё есть связь с массой и тяготени‑
ем.  Такие дела, граждане альтерна‑
тивщики. 

В эфирной среде масса, то 
есть, количество материи, 
определяет силу гравита‑
ции.  Масса, как количествен‑

ная характеристика материи – это 
единственно правильное определе‑
ние этого понятия! Количество атомов 
или молекул физического тела неиз‑
менно, независимо, как ты измеряешь 
массу.
Чтобы показать себя очень умными 
некоторые учёные придурки назвали 
такую массу, рассчитываемую из 2 
закона Ньютона, когда сила тяготения 
направлена вниз, – гравитационной 
массой. А если сила, вычисляемая по 
второму закону Ньютона, направлена 
в любом направлении, то такую массу 
назвали инертной. 
При этом утверждается, что они рав‑
ны. 
Дурь, конечно, но физики теоретики 
хотели показать какие они умные. Ну, 
а остальные эту глупость повторяют.
Так вот, вес и масса – это не одно и то 
же! На Луне вес (сила тяготения) тела 
массой 19 килограмм будет в шесть 
раз меньше, а количество материи 
(МАССА) этого тела будет одной той 
же, что и на Земле!
Энергия имеет два определения: 
1. «Мера движения» – это кинетиче‑
ская энергия.
2. «Способность тела совершить ра‑
боту» – это потенциальная энергия, но 
это та же энергия движения, то есть, 
кинетическая энергия, переход кото‑
рой из одной формы в другую огра‑
ничен вешними факторами.
По факту в мире нет ничего, кроме 
МАТЕРИИ и ПУСТОТЫ!
У материи есть свойство, она может 
двигаться, формы движения разные 
и могут переходить из одной формы в 
другую (вращательное в поступатель‑
ное, поступательное после столкнове‑
ния во внутреннюю, то есть кинетиче‑
скую энергию молекул и атомов)...
Так вот, движение и определяет поня‑
тие главной энергии в этом мире ки‑
нетической энергии.  Потенциальная 
энергия – это тоже энергия движения, 
но законсервированная. 
Жизнь – это движение!
Подводя итог дискуссии, можно при‑
вести цитату:
«Вы не сможете решить проблему, 
пока не признаете, что она у вас есть! 
(Харви Маккей). 
А проблему я в этой дискуссии обо‑
значил: Не будет сколько-нибудь зна‑
чимого продвижение в области LENR 
до тех пор. пока не произойдёт пере‑
осмысление физической парадигмы с 
точки зрения понятия «ЭФИР».
Понятие ЭФИР невозможно вернуть 
в научную парадигму, потому что оно 
было выброшено из неё благодаря 
искусственно навязанного внедрения 
вместо него СТО, выдуманной мел‑
ким патентным клерком, не имевшим 
высшего образования Альбертом 
Эйнштейном.
Проект «Эйнштейн – гений всех вре‑
мён и народов «чисто политический! 
Нужна была икона сионистского про‑
екта, самый умный еврей для доказа‑
тельства богоизбранности еврейского 
народа.
Сейчас, сто лет спустя, все боятся 
связываться с евреями, контролирую‑
щими Мировую финансовую систему, 
что Трамп, что Путин, что европейские 
шавки.  Я уже не говорю о капитанах 
науки,   академиках.
Все боятся осквернить светлый образ 
Этнического Гения,  распиаренного из 
всех утюгов, принадлежащих крупно‑
му еврейскому финансовому капита‑
лу.
Но если этого не сделать, впереди в 
физической науке будет всё тот же за‑
стой средневековью двадцатого века. 
Глупости, внедрённые Эйнштейном, 
предельность скорости света, реля‑
тивизм, частицы энергии фотоны без 
массы и энергии, СТО, ОТО с искрив‑
лением времени и многое другое, чем 
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Подписка на электронную версию

https://www.youtube.com/watch?v=jQcMVpLAxUs
https://www.youtube.com/watch?v=jQcMVpLAxUs
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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пользуются не отличающиеся наличи‑
ем ума академики, которые выглядят 
от этого просто дураками, всё это 
делает сегодняшнюю физику просто 
посмешищем!  Ну, и самих академи‑
ков тоже»
Но с   чего-то начинать надо...

Никто ради мифического 
ХУЯС пересматривать пара‑
дигму не будет. У современ‑
ной науки полно актуальных 

практических задач. А ХУЯС – он на 
обочине фриков-альтенативщиков, 
вот пусть они там и возятся, лишь бы 
не мешали.

По эфирным понятиям массы 
не существует. Ибо прямых 
методов измерения массы 
нет. Вначале измеряют вес 

тела, затем в точке измерения веса 
измеряют ускорение свободного па‑
дения. Затем вес делят на ускорение 
свободного падения (уже математиче‑
ская операция) и получают некое зна‑
чение, которое физики признают за 
массу. И вот только после этого массу 
начинают считать мерой инертности, 
мерой тяготения, мерой энергии.
При отсутствии такого параметра как 
градиент давления Эфира невозмож‑
но измерить массу вообще, а уж тем 
более в качестве меры инертности, 
меры тяготения и меры энергии.
Может быть я не знаю, что такое энер‑
гия, но градиент энергии – это сила. 
Градиент кинетической энергии по‑
рождает силу Ньютона, при этом эта 
сила направлена туда, куда направ‑
лен градиент скорости эфирного по‑
тока. А градиент потенциальной энер‑
гии порождает силы Архимеда, силу 
всемирного выталкивания, которая 
странным образом зависит не только 
от градиента давление эфира, но и 
от объёма тела. Данная зависимость 
отрицает закон Галилея, что тела па‑
дают с одинаковым ускорением, не‑
зависимо от своего веса и объёма. А 
вот падают. Из двух тел одинаковой 
массы, но с разным объёмом большее 
ускорение будет создаваться у тела с 
большим объёмом.

Единственное верное опре‑
деление массы – это количе‑
ственная характеристика ма‑
терии.

На Луне вес тела в 6 раз будет мень‑
ше, но масса будет одна и та же, что 
на Луне, что на Земле! :)
Количество протонов, нейтронов и 
электронов в этом теле будет на Зем‑
ле и на её спутнике одно и то же!
Ньютон в своём Законе Всемирного 
тяготения сначала использовал поня‑
тие вес, потом заменил на массу.
Можно массу считать, как количество 
атомов, или количество нуклонов и 
электронов. Оно неизменно независи‑
мо от метода косвенного измерения.
Но для того, чтобы что-то измерить, 
надо ввести масштабную шкалу, эта‑
лон массы. 
Можно массу определять через плот‑
ность и объём.

Плотность можно рассчитать, 
разделив массу на объём. Я 
не знаю простого способа 
измерения плотности на рас‑

стоянии. 

Зачем на расстоянии? Арео‑
метр в жидкость. Объём бу‑
тылки известен.
А на расстоянии: Измерение 

плотности на расстоянии обычно осу‑
ществляется с помощью косвенных 
методов, основанных на физических 
свойствах, которые зависят от плот‑
ности.  Один из распространенных 
подходов – использование разности 
давлений в жидкости или газе.  Также 
применяются методы, основанные на 
взаимодействии излучения с веще‑
ством, такие как рассеяние или по‑
глощение. 

Попробуй измерить плот‑
ность тела в космическом 
пространстве, когда рядом 
нет звезды или галактики. И 

не на что поставить весы, ускорение 
свободного падения нуль, а измерить 
объём нечем. Даже если ты опира‑
ешься на некие взаимодействия с ве‑
ществом, такие как рассеяние или по‑
глощение, которые предварительно 
следует провести и занести результа‑
ты в память.
Вот, Черепанов утверждает, что нет 
энергии. А я утверждаю, что массы 
тоже нет. А плотность Эфира измерить 
пока невозможно.

Масса – это количественная 
характеристика материи. На 
Луне вес в шесть раз меньше, 
чем на Земле, но масса одна 

и та же! 
Плотность эфира разная в разных ме‑
стах пространства.
Плотность эфира в магнитном поле на 
несколько порядков выше, чем в окру‑
жающем пространстве. То еж самое в 
электрическом поле и в гравитацион‑
ном поле. 

Черепанов, бросьте камень в 
воду и подождите, когда мас‑
са воды, та что возле камня, 
переносимая волной, достиг‑

нет берега. Воду возле камня под‑
красьте для наглядности...:)
Потом расскажете, как волна пере‑
носит массу. И вашу фотонную массу 
тоже.
Если и это не поможет, то, увы, это не 
лечится...Тогда к доктору.
Очень жаль, но вы думать не не желае‑
те, а уже не можете. Мозги замусоре‑
ны глупостями, собственного изготов‑
ления. Это медицинский случай!

Все спорят не по делу, не по‑
нимая, что такое градиент 
скорости потока среды и что 
такое градиент давления 

среды. И есть ли между этими пара‑
метрами среды тесная связь. Или эти 
параметры независимы друг от друга.
Не зная градиентов скорости среды и 
градиентов давления среды невозмож‑
но вычислить такой параметр как сила, 
а не зная силы, невозможно узнать 
ускорение тела. А не зная ускорения 
нельзя узнать скорость и расстояние. 

А причём здесь градиент ско‑
рости? Градиент скорости 
предполагает ускорение. Опу‑
стите руку в ручей, вода там 

течёт с постоянной скоростью. Ускоре‑
ние воды только на наклонных участках. 
Увеличение скорости на которых ниве‑
лируется сопротивлением среды. Это с 
горы поток ускоряется. И вы почувству‑
ете силу потока воды, и давление воды 
на площадь вашей руки...:)

Есть такая наука, как наука о 
пограничном слое. Прежде 
чем перечить, изучи её и тог‑
да поймешь, что градиент 

скорости в этой науке играет огром‑
ное значение. Что касается градиента 
давления, то про него в науке о погра‑
ничном слое ничего не сказано. Но я 
по секрету скажу, что градиент давле‑
ния в пограничном слое прямо про‑
порционален градиенту скорости по‑
тока, прямо пропорционален модулю 
скорости потока и плотности среды.
Причём, часто градиент скорости по‑
тока направлен под прямым углом к 
вектору скорости потока. Благодаря 
этой особенности появляется такая 
сила, как центробежная.
Благодаря градиенту давления Эфира 
из атомов вылетают нейтроны.
Опираясь на законы пограничного 
слоя, можно объяснить гравитацию, 
понять, почему создаётся подъёмная 
сила и еще многое чего.
Опираясь на законы погранично‑
го слоя, можно создать аналоги 
устройств Виктора Шаубергера. По‑
нять, что пулю лучше запускать тупым 
концом вперёд. Понять, как некоторые 
рыбы преодолевают высокие водопа‑
ды и пороги. Понять, как рыбе-меч 
удаётся развивать под водой ско‑
рость до 120-130 км/ч. Почему дель‑
фин развивает скорость, кинетиче‑
ская энергия при которой в 5-8 раз 
больше энергии дельфина. То есть 
любой дельфин – это сверхединичное 
устройство с КИУМ 500-800%.

В полном соответствии с зако‑
нами пограничного слоя про‑
исходят процессы, которые не‑
которые называют ХУЯС.

Есть градиент скорости лобо‑
вой, а есть поперечный. Так 
вот благодаря лобовому гра‑
диенту давления в воде про‑

исходит гидроудар. А вот благодаря 
поперечному градиенту скорости воз‑
можны такие феномены, как гравита‑
ция, подъёмная или центробежная 
сила. Чтобы это понять, следует хоро‑
шенько изучить теорию пограничного 
слоя. А попутно следует изучить тео‑
рию вихря.

«Например, если мы примем, 
что скорость света зависит от 
градиента давления Эфи‑
ра...»

– А что такое давление Эфира? Давле‑
ние чего? И на что?

Лоренц пишет: «Я буду назы‑
вать веществом все то, что 
может принимать участие в 
электрических токах, элек‑

трических смещениях и электромаг‑
нитных движениях. Термин эфир бу‑
дет применяться ко всему, не являю‑
щемуся весомой материей»… 

Любое вещество это мусор из 
атомов, окруженных эфирны‑
ми вакуумными линзами и мо‑
стиками из эфирного вакуу‑

ма, которые создают валентные элек‑
троны. А там, где вакуум, там огром‑
ное сжатие окружающего эфира, 
давление которого на два и более 
порядков выше давления вблизи 
атомных ядер. Любой атом – это ми‑
ниатюрная звездная система, только в 
них нет планет. А так как атом или ну‑
клоны быстро вращаются, то вокруг 
атомных ядер создаётся вакуум.

В природе всё подобно. Атомы ве‑
щества, замурованные эфиром, при 
столкновением с электромагнитными 
волнами будут вести себя так, как 
будто они сталкиваются с абсолютно 
твердым телом. Ибо выбить атом из 
его гравитационной ямы крайне тя‑
жело.
Даже чисты Эфир, пропуская сквозь 
себя фотоны или другие частицы, по‑
нижает своё давление. Поэтому любая 
частица летит не в пустоте, а сжатая 
со всех сторон. Поэтому электромаг‑
нитная волна ведёт себя как попереч‑
ная волна, ибо ей есть обо что оттал‑
киваться.
Посмотрите на Землю. Планета име‑
ет гравитационное поле. Сама Земля 
находится в гравитационном колод‑
це. Столкнуть Землю со своего места 
практически невозможно, если не уда‑
рить по ней примерно такой же пла‑
нетов и с большой скоростью, чтобы 
иметь возможность выбить Землю из 
гравитационного колодца. Поэтому 
мы спокойно ходим по земле, мо‑
жем запускать с неё ракеты, взрывать 
царь-бомбы и т.д. Можем измерять 
вес тела, хотя в открытом космосе 
сделать это уже не сможем.
Так ведёт себя любой атом, любая ча‑
стица, если она движется, вращается 
и колеблется. Движение вещества ха‑
рактеризуется скоростью, а скорость 
жёстко связана с давлением по зако‑
ну Даниэля Бернулли. Чем выше ско‑
рость, тем ниже давление. При скоро‑
сти света давление понижается очень 
сильно. А значит резко возрастает 
градиент давления, окружающий ча‑
стицу или атом со всех сторон. А раз 
со всех сторон, то ни с одной стороны 
просто так нельзя сильно сдвинуть эту 
частицу с её траектории.
Если бы давление Эфира было бы 
небольшим, то многие физические 
процессы протекали по-иному. Но 
даже при небольшом давлении окру‑
жающей среды возникают разные эф‑
фекты, типа подъёмной силы. А вот в 
пустом пространстве ничего этого не 
было. Ибо давление – это потенциал, 
это заряд, это гравитация.
Непонимание роли высокого давле‑
ния Эфира и иной окружающей среды 
показывает, что физика не замечает 
самый главный фактор, от которого 
зависит всё остальное.
Дельфин развивает скорость 50 км/ч, 
причём только 10-20% его кинети‑
ческой энергии – это личный вклад 
дельфина, а вот 80-90% энергии 
дельфин получает из воды, как окру‑
жающей среды. Вода обтекает тело 
дельфина, создавая тонкий слой на 
его поверхности. В этом слое созда‑
ётся высокий градиент давления. По‑
этому вода давит на тело дельфина 
со всех сторон с большой силой. А 
так как тело дельфина сужающийся к 
заду конус, то силы со стороны воды 
создают силу, которая толкает дель‑
фина вперёд.
Точно также вода толкает вперёд 
рыбу-меч. лосося, и прочих рыб, спо‑
собных преодолевать водопады и по‑
роги. Точно так же Эфир может тол‑
кать атомы, совершая превращение 
одних атомов в другие, вбивая в них 
нейтроны и протоны.

Атомщики в упор не видят, 
что распад атомов типа урана 
- это самый настоящий ХУЯС, 
так как происходит при ком‑

натной температуре.

Ядерные превращения про‑
исходят при комнатной тем‑
пературе. И никому не хочет‑
ся отвечать, почему так, а не 

иначе!
Поэтому надо постараться понять, 
почему синтез и распад атомов про‑
исходит на Земле при комнатной тем‑
пературе?
А здесь без таких понятий, как гра‑
диент давления Эфира (окружающей 
среды) никак не обойтись. Понять 
причины его формирования и меха‑
низм воздействия на атомы.

А что тут понимать?  Структу‑
ра неустойчивая, нейтроно‑
избыточная, или бета избы‑
точная. Небольшое внешнее 

воздействие – и распад.
С синтезом при низких температурах 
сложнее. Реально он идёт в природе 
непрерывно. 
Но академическая наука, застрявшая 
в дремучем Средневековье 20 века, 
этого не замечает, или делает вид, что 
не замечает.
Очень многое придётся ломать в пред‑
ставлениях об окружающем мире.
Ведь я же писал в начале, что Эфир 
был удалён из научных представлений 
из меркантильных политических моти‑
вов этнического меньшинства с боль‑
шими финансовыми возможностями. 
Заменён на бредятину ТО Эйнштейна.
И всем уже ясно, что ТО – это бред, да 
и всё, что навыдумывал этот придурок 
– голимая чушь...
  Однако попробуйте его выкинуть из 
физики. Сколько криков и воплей, 
обвинений в антисемитизме вы услы‑
шите.

А с чего вы взяли, что реакции 
синтеза лучше для энергети‑
ки? Там нейтроны по 15 МэВ 
всё изгадят, убив попутно 

персонал. Будет точно такой ОЯТ если 
не хуже. А КПД сильно уступает АЭС. 
В ХУЯСе практически нет реакций 
синтеза, там в основном идет плаз‑
менный химический катализ.

Турбину на СШ ГЭС, к приме‑
ру, могла подбросить какая-
то сила, в том числе нечи‑
стая, а сила это градиент 

энергии, в том числе нечистой, либо 
результат реализации одного из зако‑
нов пограничного слоя.
Например, силу мог породить бы‑
стрый поток воды, который изогнулся 
по дуге окружности, родилась цен‑
тробежная сила, которая выбросила 
турбину из шахты. Эта сила пропор‑
циональная скорости потока и гра‑
диенту скорости потока. Скорость 
потока воды была большой, градиент 
тоже получился большим, произошло 
умножение двух мощных факторов и 
результат налицо.
Мы не удивляемся, что самолёт лета‑
ет. А ведь с ним та же ситуация, что 
и с турбиной ШСГЭС. Только в само‑
лёте эту силу закладывают на этапе 
проектирования. А тут в ГЭС про‑
изошло нестандартная ситуация. По‑
ток воды пошел не вокруг оси шахты 
вдоль стенки шахты, как должно быть, 
а пошел вверх, изогнулся и возникла 
центробежная сила, которая пропор‑
циональна квадрату скорости водного 
потока и обратно пропорциональная 
радиусу потока. Чем меньше радиус, 
тем больше сила. Эта сила такая же 
огромная как и гидроудар.
Сила гидроудара тоже пропорциональ‑
на скорости водного потока и градиен‑
ты скорости потока. Только при гидро‑
ударе градиент скорости направлен 
вдоль вектора скорости, а в центро‑
бежной силе перпендикулярно вектору 
скорости. Это элементарная физика, 
описанная в школьных учебниках.

Вот только величина удель‑
ной энергии, выделяемой в 
ХЯС никак химической не на‑
зовёшь, она на несколько по‑

рядков больше! 
Плазменный химический катализ - 
глупая выдумка.
Что там является катализатором? 
У нас слово катализ принято приме‑
нять. когда не могут что-то объяснить.
Да, и нет там никаких плазмоидов в 
обычном понимании этого слова, как 
смесь ядер и электронов в разогретом 
светящемся облаке.
Это область холодного ядерного син‑
теза, имеющая внутреннюю фракталь‑
ную структуру. 

Климов - хороший экспери‑
ментатор. Но он плазмохи‑
мик.
И оценивает с позиций своей 

специальности.
Я же говорил в начале, что пока в на‑
учную парадигму не будет возвращён 
эфир вместо СТО И ОТО выпускника 
техникума Эйнштейна, LENR никто 
не объяснит, и Климов в том числе! А 
LENR ты можешь наблюдать на Солн‑
це! 
  Там же можешь подсчитать и удель‑
ное энерговыделение. 

После СТО и ОТО эфир стал 
другим – релятивистским. 
Всё, назад дороги нет. Про 
Солнце ты ничего не знаешь. 

Эфир никогда не был реляти‑
вистским. Релятивизм – глу‑
пая выдумка шарлатана Эйн‑
штейна. Релятивизм он вы‑

вел из преобразований Лоренца, ког‑
да при приближении к скорости света 
масса протона и электрона растёт до 
размеров галактики. Ни один ускори‑
тель, в том числе и БАК, до сих пор не 
взорвался!
На поверхности Солнца температу‑
ра около 6000 градусов. Это рабо‑
чая температура ХЯС! 
А вот 15 миллионов градусов внутри 
Солнца, как об этом врут термоядер‑
щики, действительно, никто не мерил! 
На поверхности ВСЕХ известных 
звёзд температура от 3 до максимум 
100 тысяч градусов., в основном око‑
ло 3-15  тысяч. А для термояда, как 
сегодня общепринято считать, нужны 
миллионы градусов.
Враньё всё это от старпёров академи‑
ков, которые живут теориями столет‑
ней давности в дремучем Средневе‑
ковье 20 века! 

В ускорителях растет не мас‑
са, а кинетическая энергия. 
Масса – релятивистский ин‑
вариант. Смысл выражения 

Е=Мс2 в том, что масса может пере‑
ходить в энергию и наоборот. 

Масса – это количественная 
характеристика материи. а 
энергия, то есть, абстрактное 
понятие «Мера движения» в 

голове. И именно в голове.

Энергия несубстанциональна в физи‑
ческой природе, она не переливается 
из одного тела в другое, как некото‑
рые себе представляют. 
Кретинизм Эйнштейна, навешавшего 
лапши на уши академикам с высшим 
образованием, в этом и заключается.
Абстрактные понятия превращаться 
в материю не могут никак! И материя 
в энергию не превращается, она не 
уничтожима.

Некоторые говорят: «Масса - 
релятивистский инвариант». 
Тогда, как растёт релятивист‑
ская масса тела при прибли‑

жении к скорости света из СТО Эйн‑
штейна?
1. растут в размерах протоны, ней‑
троны и электроны, что является глу‑
постью?
2. количество протонов, нейтронов и 
электронов удваивается, удесятеря‑
ется и так далее...?
Но это тоже глупость, разрушится 
структура материи. :)

«...А для термояда, как сегод‑
ня общепринято считать нуж‑
ны миллионы градусов...» – 
Отвечаю: для термояда необ‑

ходимы высокие значения градиента 
давления Эфира. А давление Эфира 
во всей Вселенной и так высокое. 
Создать же необходимый локальный 
градиент давления можно в газе, в 
том же водороде, а можно в самой 
обыкновенной воде.
Для создания необходимого градиен‑
та давления Эфира необходимо ис‑
пользовать электрическую дугу или 
электрический разряд. Если работать 
в воде, то приходим к методу Ютки‑
на. Если используем газ, то получаем 
обычную молнию.
Более лучший результат будет полу‑
чаться, если дуга или разряд будет 
формироваться в однородном магнит‑
ном поле с высокой напряжённостью. 
Тогда получается вращающаяся дуга 
или импульс, что позволит «ударить» 
по большему числу атомом, в одном 
из которых может произойти нужная 
нам реакция.
А для создания дуги или импульса, и 
даже с магнитным полем, Токамак не 
нужен.

«...Для термояда необходимы 
высокие значения градиента 
давления Эфира. А давление 
Эфира во всей Вселенной и 

так высокое...» – Какое это давле‑
ние? На что оно будет давить? 
Эфир проницаем для барионной ма‑
терии 10 в минус 15 метра, ни на что 
он давить не будет. Ты между двумя 
магнитиками, которые не можешь 
свести можешь провести рукой, ниче‑
го не почувствуешь.
Ну, и ты яркий пример того, что я го‑
ворил, пытаешься объяснить эфир и 
физическую картину мира опираясь 
на Средневековую научную парадиг‑
му 20 века.
Она у тебя будет ложной всегда, по‑
тому что большинство теорий и по‑
нятийного аппарата сегодняшней фи‑
зики ложны с точки зрения здравого 
смысла и требуют пересмотра.
Отсюда и твоё ложной представление 
о давлении эфира на барионную ма‑
терию.

Это ты представляешь, что 
растет масса до галактики. 
Эксперимент показывает, что 
растет кинетическая энергия. 

Вы используете слово «реля‑
тивизм», не задумываясь, что 
это значит.
Релятивистская масса М рел 

= sqrt M0 / (1 - V2/С2)
Из этой формулы СТО при V, стремя‑
щемся к скорости света С, знамена‑
тель стремится к бесконечно малой, 
а М рел релятивистская масса к бес‑
конечно большой величине.

В Древней Греции греки счи‑
тали, что молнии получаются 
из-за того, что главный Бог 
Зевс, разбушевавшись, ката‑

ется на колеснице по небу, и у него из 
под колёс вылетают молнии….
Такое представление было навеяно 
древним грекам многолетними на‑
блюдениями за тем, как на камени‑
стой дороге из под колёс мчащейся 
колесницы вылетают искры.
Если подходить формально, то и в 
наше время, это объяснение физиче‑
ского явления будет считаться науч‑
ным, так как в данном случае теорети‑
ческая модель полностью совпадала с 
экспериментом.
 Прошли столетия, и представления о 
молниях получило другую интерпре‑
тацию.
Данный пример говорит о том, что 
интерпретация физического явления 
определяется достигнутым уровнем 
развития коллективного интеллекта  и 
современного эпохе уровня знаний у 
экспериментаторов.

Еще более 100 интересных 
комментариев здесь

Подписка на электронную версию

https://proatom.ru/modules.php?name=News&file=article&sid=11515
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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Физики СПбГУ создали микрорезонатор 
с рекордной для Европы эффективностью

Озоновый слой может истончиться 
из-за роста числа ракетных запусков

Сотрудники Научного парка 
Санкт-Петербургского государ‑
ственного университета со‑
вместно с учеными лаборатории 

оптики спина имени И. Н. Уральцева 
создали микрорезонатор с тонкими 
слоями арсенида галлия и арсенида 
алюминия, благодаря чему получили 
рекордный для Российской Федера‑
ции и Европы показатель добротности 
54 тысячи. 

Микрорезонаторы сохраняют световую 
энергию, что критически важно для квантовых 
вычислений.

Последние два десятилетия ознамено-
вались колоссальным прогрессом в  области 
поляритоники  —  ​междисциплинарной области 
физики, изучающей режим сильной связи 
света и  вещества, который характеризуется 
образованием поляритонов. Это частицы, со-
четающие свойства света (фотонов) и  мате-
рии (экситонов) и  обладающие уникальными 
квантовыми эффектами, что открывает новые 
возможности для практического применения.

Поляритоны могут формировать конденса-
ты и  сверхтекучую жидкость даже при высо-
ких температурах, что полезно для создания 
оптических микросхем, логических устройств 
и  систем связи. Кроме того, их способность 

усиливать излучение позволяет разрабатывать 
эффективные источники когерентного света 
с низким энергопотреблением.

Сегодня спрос на  оптические технологии 
обработки данных растет, поэтому ученые ак-
тивно занимаются поиском материалов с  вы-
сокой оптической нелинейностью, чтобы сни-
зить мощность, необходимую для вычислений 
и  передачи информации. Наиболее подходя-
щими для этого считаются полупроводнико-
вые наноструктуры с  сильной резонансной 
восприимчивостью.

Сотрудники ресурсного центра «Нано-
конструирование фотоактивных материалов» 
Научного парка СПбГУ создали уникальную 
полупроводниковую структуру, вырастив тон-
кие слои кристалла GaAs (галлий-мышьяк), 
которые поместили в  специальное зеркаль-
ное устройство  —  ​микрорезонатор. Этот ре-
зонатор состоит из  30 и  35 пар отражающих 
слоев AlAs/GaAs.

Главным достижением ученых СПбГУ ста-
ла рекордно высокая добротность созданного 
микрорезонатора —  ​54 тысячи. На данный мо-
мент это лучший показатель, которого удалось 
достичь не  только в  России, но  и  в  Европе. 
Добротность  —  ​это показатель, который де-
монстрирует, насколько эффективно система 
сохраняет световую энергию. Чем она выше, 
тем дольше фотоны остаются «в ловушке», что 

критически важно для квантовых вычислений. 
Высокое качество выращенной структуры по-
зволило исследователям Санкт-Петербургского 
университета продемонстрировать особый тип 
лазера — ​поляритонный, который имеет низкий 
порог лазерной генерации.

На основе подобной структуры, но с мень-
шим значением добротности, ученым СПбГУ 
уже удалось получить 25 квантовых битов 
(кубитов), созданных в  оптических ловушках. 
Кубиты, в свою очередь, используются в кван-
товых компьютерах, способных решать зада-
чи, недоступные даже самым мощным совре-
менным суперкомпьютерам. Однако спектр 
применения разработки не  ограничивается 
компьютерами нового поколения.

Как отметил руководитель лаборатории 
оптики спина имени И. Н. Уральцева СПбГУ 
Алексей Кавокин, энергоэффективные поля-
ритонные лазеры могут революционизировать 
системы передачи данных.

«Поляритонные лазеры еще не  вышли 
из  лабораторных стен, но  уже очень скоро 
мы увидим их в  действии. Одна из  наиболее 
многообещающих областей их применения  —  ​
сверхбыстрые аналоговые и квантовые вычис-
ления. Наша лаборатория завершает работу 
над первым в мире поляритонным квантовым 
процессором. Его базовые компоненты —  ​по-
ляритонные кубиты  —  ​будут тратить на  осу-

ществление логической операции в миллионы 
раз меньше времени, чем сверхпроводящие 
кубиты, которые разрабатывают компаниях 
IBM и  Google», —  ​сказал руководитель лабо-
ратории оптики спина имени И. Н. Уральцева 
СПбГУ, научный директор группы квантовой 
поляритоники РКЦ, директор Международ-
ного центра теоретической физики имени 
А. А. Абрикосова при МФТ Алексей Кавокин.

В СПбГУ исследованиями поляритонов за-
нимаются ученые лаборатории оптики спина 
имени И. Н. Уральцева, которая была создана 
в  рамках мегагранта Правительства Россий-
ской Федерации в  2011  году. В  настоящее 
время в составе коллектива более 40 сотруд-
ников, большинство из  которых являются мо-
лодыми учеными, включая 8 кандидатов наук 
(PhD СПбГУ). Недавно ученые разработали 
поляритонные нейроны для ультрабыстрых 
нейроморфных систем, способных распозна-
вать рукописные цифры и голосовые команды 
эффективнее аналогов. Лабораторией руково-
дит Алексей Кавокин, который входит в число 
2% самых цитируемых ученых мира, является 
лауреатом множества международных пре-
мий. Ученые занимаются одним из  важней-
ших направлений в  Университете, что было 
отражено в  документальном фильме «Первый 
университет».

Пресс-служба СПбГУ

Ученые лаборатории исследова‑
ния озонового слоя и верхней 
атмосферы Санкт-Петербургского 
государственного университета, 

созданной в рамках программы мега‑
грантов Министерства науки и высше‑
го образования РФ, смоделировали 
сценарий увеличения влияния количе‑
ства запусков ракет на озоновый слой 
к 2030 году. 

Они выяснили, что при росте числа запу-
сков озоновый слой может стать тоньше почти 
на  4% в  высоких широтах. Результаты иссле-
дования опубликованы в  Nature (climate and 
atmospheric science).

Развитие современных технологий за  по-
следние годы позволило значительно увели-
чить количество запусков космических ракет, 
и  исследования космоса проводятся все 
активнее. Так, в  2019  году было совершено 
102 запуска ракет, а  в  2024  году их общее 
количество достигло 258, из которых 17 были 
произведены Россией. Специалисты по всему 
миру внимательно изучают последствия такой 
активности и  пытаются спрогнозировать воз-
можные сценарии влияния на  экологию этой 
тенденции. Наибольший интерес вызывает 
влияние запусков на  состояние стратосфер-
ного озона.

Этот природный щит играет жизненно 
важную роль, поглощая опасное ультрафи-
олетовое излучение (УФ-Б) и  снижая риски 
развития онкологических заболеваний у  лю-
дей и повреждения сельхозкультур и морско-
го фитопланктона. Кроме того, он участвует 
в  формировании температурной структуры 
стратосферы, что напрямую влияет на  гло-

бальные атмосферные процессы и климат.
Загрязнение атмосферы при ракетных 

запусках варьируется в  зависимости от  типа 
используемого топлива. В процессе сгорания 
выделяются различные вещества: углекислый 
газ (CO2), водяной пар (H2O), оксид алюминия 
(Al2O3), сажа, хлор (Cl2) и оксиды азота (NOx). 
Наибольший вред наносят соединения хлора 
и азота, которые напрямую разрушают защит-
ный слой через химические реакции. Водяной 
пар также опасен, так как способствует обра-
зованию агрессивных соединений, а  частицы 
оксида алюминия выступают катализатором, 
ускоряя эти процессы.

В международную группу исследователей, 
изучавших эту проблему, вошел Евгений Ро-
занов  —  ​научный руководитель лаборатории 
исследования озонового слоя и  верхней ат-
мосферы СПбГУ, признанный мировой ли-
дер в  области моделирования атмосферных 
процессов. Евгений Владимирович Розанов, 
руководитель лаборатории исследований 
озонового слоя и  верхней атмосферы Санкт-
Петербургского государственного универси-
тета, —  ​самый цитируемый российский кли-
матолог, один из  рецензентов знаменитого 
доклада Межправительственной группы экс-
пертов по  изменению климата (IPCC), за  ко-
торый эта организация была удостоена Нобе-
левской премии мира.

«Мы разработали и  проанализировали 
два возможных сценария развития ситуации 
к  2030  году: при умеренном росте числа за-
пусков до  884 в  год и  при интенсивном  —  ​
до  2040. В  последнем случае глобально 
среднее истончение озонового слоя может 
составить 0,29%. Это очень серьезный пока-
затель, поскольку в среднем за 10 лет может 

восстанавливаться от одного до трех процен-
тов», —  ​пояснил Евгений Розанов.

Согласно расчетам, наиболее значительное 
уменьшение общего содержания озона (до 4%) 
ожидается в высоких широтах Южного полуша-
рия  —  ​над Новой Зеландией и  Южной Амери-
кой. Однако при дальнейшем увеличении ко-
личества пусков это может распространиться 
и на Северное полушарие, включая юг России.

Уже сегодня темпы роста космических пу-
сков превышают прогнозы умеренного сцена-
рия. Ученые проводят параллели с ситуацией 
XX века, когда массовое использование фре-
онов в  промышленности привело к  сильно-
му истончению защитного слоя атмосферы. 
Критическая ситуация была исправлена бла-
годаря Монреальскому протоколу 1987  года, 
объединившему мировое сообщество для 
поэтапного отказа от  опасных веществ. Се-
годня специалисты опасаются, что ракетные 
запуски могут замедлить продолжающийся 
длительный процесс восстановления. О  Мон-
реальском протоколе и его влиянии на эколо-
гию рассказывала в  научно-популярном под-
касте Санкт-Петербургского государственного 
университета «Генрих Терагерц» старший на-
учный сотрудник кафедры физики атмосферы 
СПбГУ, сотрудник лаборатории исследований 
озонового слоя и  верхней атмосферы СПбГУ 
Яна Виролайнен.

«Конечно, полностью отказаться от пусков 
невозможно, поскольку развитие этой отрасли 
и изучение космического пространства — ​зна-
чимые аспекты для науки, общества и эконо-
мики страны. Однако мы можем снизить нега-
тивное воздействие в первую очередь за счет 
сокращения использования твердого топлива 
с  высоким содержанием хлора. Другим важ-

ным аспектом может стать обсуждение этого 
вопроса на международном уровне для обще-
го регулирования ракетных запусков», — ​отме-
тил Евгений Розанов.

Следует отметить, что негативное влияние 
на атмосферу оказывает и сгорание спутников 
при повторном входе в  атмосферу. Частицы 
оксида алюминия от  сгорания спутниковых 
корпусов могут достигать концентрации 0,2–5 
Гг/год, что сопоставимо с  естественным фо-
новым уровнем метеоритной пыли. Однако 
точное воздействие этих веществ на  озоно-
вый слой остается не до конца изученным из-
за сложности моделирования процессов их 
распределения и  химических превращений 
в средних слоях атмосферы.

Для информации

Работа выполнена международной группой 
ученых, в состав которой вошли исследова‑
тели из Новой Зеландии, США, Швейцарии, 
Испании и России. Исследование проводи‑
лось при участии лаборатории исследова‑
ний озонового слоя и  верхней атмосферы 
СПбГУ, созданной в  Университете по  про‑
грамме мегагрантов Министерства науки 
и  высшего образования РФ. Ее цель  — ​ ре‑
шение научных и образовательных проблем, 
связанных с прогнозом развития озонового 
слоя, вызванного природными и  антропо‑
генными факторами, изменениями климата 
и  событиями космической погоды, на  срок 
от одного месяца до 200 лет.

Ранее исследователи лаборатории опреде‑
лили, что концентрации «вредного» озона 
над Петербургом уменьшаются. Также уче‑
ные лаборатории исследований озонового 
слоя и  верхней атмосферы СПбГУ доказа‑
ли, что магнитные бури могут разрушить 
до 25% озонового слоя в мезосфере Земли.

Пресс-служба СПбГУ
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Зачем арктическому ледоколу 
винто-рулевые колонки? 
Старение и списание советского ле‑
докольного флота пришлось на конец 
уходящего XX века. С началом нового 
века началась реализация программы 
возрождения отечественного ледоколо‑
строения. В период с 2008 по 2017 гг. 
была построена серия из пяти дизель-
электрических ледоколов типа ЛК-18 
для замерзающих неарктических морей 
России, головной ледокол «Москва» [1].

Первый арктический дизель-электри-
ческий ледокол типа ЛК-25 (мощно-
стью 25 МВт) по проекту 22600 ПКБ 
«Петробалт» был заложен на Бал-

тийском заводе в октябре 2012  г. и получил 
название «Виктор Черномырдин». В процес-
се проектирования ледокола обнаружились 
серьезные просчеты в определении нагруз-
ки масс. Ледокол перегружен, не выполнено 
требование по ограничению осадки. Потребо-
валась переработка проекта, причина которой 
связана с желанием заказчика «Росморпорт» 

получить «коммерчески привлекательное» 
многофункциональное судно, которое можно 
было бы, помимо прямого назначения как ли-
нейного ледокола, доиспользовать в качестве 
экспедиционного судна, спасателя, снабжен-
ца буровых платформ и установок, пожарника, 
а также для обеспечения прокладки подво-
дных трубопроводов, исследования морского 
дна и т. п. В результате установки на ледоколе 
дополнительного оборудования и увеличения 
объема корпусных конструкций не было обе-
спечено требование по ограничению осадки 
ледокола, который прежде всего предназна-
чен для самостоятельной проводки судов на 
мелководных арктических участках и в устьях 
сибирских рек. 

Для корректировки проекта и разработки 
рабочей конструкторской документации были 
привлечены ЦКБ  «Айсберг» и КБ  «Вымпел». 
Вместе с тем выполненная ЦНИИМФом экс-
пертиза проектной документации ледокола в 
постройке показала, что при удовлетворении 
всех указанных выше пожеланий Заказчика 
по многоцелевому назначению ледокола, 
учитывая, что его корпус уже практически 
сформирован на стапеле, не представляет-
ся возможным уменьшить осадку ледокола 
до необходимой для работы на мелководье. 
Ледокол вынужден будет работать в этих ус-
ловиях с уменьшенными запасами топлива 
и соответственно сокращенной автономно-
стью.

Осознавая ошибочность и необоснован-
ность намерений Заказчика по приданию ар-
ктическому ледоколу многочисленных функ-
ций по его доиспользованию, повлекших за 
собой серьезные осложнения в процессе его 

проектирования и строительства с соответ-
ствующим удорожанием стоимости ледокола 
и продлением сроков постройки, невольно 
вспоминается досадное признание В.С.  Чер-
номырдина: «Хотели как лучше, а получилось 
как всегда».

Л.Г. Цой,  
инженер-кораблестроитель,  
д.т.н., профессор, Санкт-Петербург

В результате установки на ледоколе 
дополнительного оборудования 
и увеличения объема корпусных 
конструкций не было обеспечено 
требование по ограничению осадки 
ледокола, который прежде всего 
предназначен для самостоятельной 
проводки судов на мелководных 
арктических участках и в устьях 
сибирских рек 

№
пп. Название

Мощность 
на валах,

кВт

Год 
постройки

Районы 
работы

Окончание 
нормативного 

срока, год

Окончание 
продлённого 
периода, год

1 «Ермак» 26500 1974 Балтийское 
море 1988 2015

2 «Адмирал
Макаров» 26500 1975

Арктика и ДВ 
бассейн

1999 2015

3 «Красин» 26500 1976 2000 2017

4 «Капитан 
Сорокин» 16200 1977 Финский залив 2001 2017

5 «Капитан
Николаев» 16200 1978

Арктика 
и Белое море

2002 2017

6 «Капитан
Драницын» 16200 1980 2004 2019

7 «Капитан
Хлебников» 16200 1981 Арктика и ДВ 

бассейн 2005 2017

Табл. 1. Состояние, нормативные и продлённые сроки службы линейных дизель-электриче-
ских ледоколов

Рис. 1. Общий вид ледокола «Виктор Черномырдин» Источник: https://paluba.media/news/19531
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Характер 
повреждения

Ледокол
«Москва»

Ледокол «Капитан 
Сорокин» Ледокол «Ермак»

1964–1976 гг. 1976–1986 гг. 1979–1988 гг. 1976–1987 гг.

Бортовые винты

Поломка
(потеря) лопасти 25 12 27 5

Трещина 20 12 11 18

Винты в диаметральной плоскости

Поломка
(потеря) лопасти 2 0 0 0

Трещина 3 3 8 9

Табл. 2. Повреждения винтов на ледоколах типа «Москва», «Ермак», «Капитан Сорокин» при 
эксплуатации в Арктике за период 1964–1988 гг.

Длина, м 143,6

Ширина, м 29,0

Высота борта, м 15,5

Осадка по КВЛ, м 9,7

Дедвейт, т 8 321

Водоизмещение, т 23 152

Скорость, уз 17,81

Тип главной энергетической установки Дизель-электрическая

Количество, тип и мощность главных двигателей 4 x 8 700 кВт (Wartsila 16V32)

Количество и тип движителей 2 х 7 500 кВт ВРК типа Azipod ABB 
VI1600 1 центральный ГЭД x 10 000 кВт

Винты 4-х-лопастные ВФШ 

Диаметр винта 4.2 — для ВРК
5.0 — для ГЭД

Суммарная мощность ГЭД, кВт 25 000

Табл. 3. Основные характеристики ледокола «Виктор Черномырдин»

Мощность 
ГЭД, 
МВт

Скорость, уз Толщина 
льда, см

Высота 
снега, см

Сумма льда и 
снега, см

Эквивалентная 
толщина льда, см

Передний ход

25,0 1,38 161 29 190 175

25,0 5,40 107 22 129 115,3

Задний ход

25,0 3,27 153 34 187 171,3

Табл. 4. Фактические показатели режима движения ледокола и характеристики ледяного 
покрова, принятого в расчет при оценке ледопроходимости на переднем и заднем ходу

Рис. 2. Ледопроходимость л/к «Виктор Черномырдин» по результатам натурных испыта-
ний в мае 20222 г. в Карском море (рис. Л.Г. Цоя):
1 – при движении передним ходом;
2 – при движении задним ходом;
3 – суммарная толщина льда и снега; 
4 – эквивалентная толщина льда

Таким образом, с учетом изложенного 
представляется необходимым еще 
раз обратить внимание Заказчика 
на нецелесообразность дальнейшего 
строительства серии ледоколов 
типа ЛК-25 в явно перенасыщенном 
многофункциональном варианте                  
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Ледокол Период и место 
проведения испытаний Ледовые условия Мощность на 

валах, кВт Тяга винтов, т

Скорость, уз

передний ход задний
ход

Арктика Май 1975, Енисейский 
залив

Ровный лед, припай
hл = 190 см, hсн = 30-35 см

50 000
50 000

480
340

3,5
-

-
4,3

Ермак Июль 1974, Карское 
море

Ровный лед, hл = 195 см, 
разрушенность 2 балла

26 000
22 000

310
220

1,3
-

-
2,3

Мурманск Декабрь 1974, 
Енисейский залив

Ровный лед, припай
hл = 120 см, hсн = 15-20 см

13 600
13 600

200
143

2,0
-

-
4,0

Капитан Сорокин Апрель 1978, 
Енисейский залив

Ровный лед, припай
hл = 130 см, hсн = 25 см 16 200 181 2,0

Ровный лед, припай
hл = 150 см, hсн = 25 см 16 200 129 2,0

Таймыр Май 1990, Енисейский 
залив

Ровный лед, припай
hл = 195 см, hсн = 20-30 см 32 500 295 2,0

Ровный лед, припай
hл = 205 см, hсн = 20-30 см 32 500 209 2,0

Табл. 5. Ледопроходимость арктических ледоколов на переднем и заднем ходу по результатам натурных испытаний
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Владимир Долгих,  
ветеран атомной 
энергетики 
и промышленности, 
журналист

Пожалейте верблюда!

Не раз отмечал безразличие 
северчан к собственному 
бюджету. Им, проще говоря, 
«по барабану» как расходуются, 

заложенные в нём средства. К примеру, 
надо гордуме 50 млн на собственное 
содержание — ​пожалуйста, получите 
и распишитесь! Хочет местная счёт‑
ная палата на безбедную жизнь почти 
два десятка миллионов — ​почему-бы 
и не дать! Свои же люди!

Да хоть охрипни!
И  вообще никому нет дела, что в  том  же 

Железногорске или Озёрске с  Саровым ухи-
тряются тратить по  тем  же статьям порой го-
раздо меньше. Ну, да ладно! Отдача была бы 
соответствующая. Но,  изучая отчёты той  же 
счётной палаты, их что-то не  наблюдается. 
Вот и  намедни, прочёл на  сайте гордумы 
информацию о  работе этого замечательного 
органа в минувшем году. И вот что, собствен-
но, запомнилось: «По результатам проверок 
в отчетном периоде внесено 3 представления 
и 1 предписание по прошлым годам, дано 70 
рекомендаций. Информация об  устранении 
нарушений представлена в  Счетную палату, 
а  отчеты об  итогах контрольных мероприятий 
направлялись в Думу и мэру».

Но  ведь всякое безразличие имеет свои 
веские причины! Если тебя не хотят слышать, 
не давая при этом возможность усвоить даже 
наиболее важные грани «бюджетного про-
цесса», поневоле опустятся руки! А если ещё 
и  вспомнят где-нибудь о  твоём любопытстве. 
Не  говоря уже, будешь ты всё таки услышан, 
или, потирая ручонки, где-то наверху, вспом-
нят поговорчку, звучащую сегодня особенно 
паскудно. О собаке и караване.

Насильно 
мил не будешь

Ещё раз удостоверился в  правоте сво-
их суждений, когда увидел протокол пу-
бличных слушаний об  исполнении бюджета 
за 2024 год. Казалось, нет лучше места, чтобы 
прийти и  высказать свою позицию, открыто, 
прямо в глаза «отцам города». И по расходам 
на  власть, и  по  школам вместе с  объектами 
культуры, годами, ждущими капитального 
ремонта, и  по  ремонту дорог. И  ещё по  мно-
гим  —  ​многим вопросам, которые не  могут 
волновать горожан.

Во-первых, уверен, к  чему обществен-
ности заморачиваться оценкой, какие  же 
молодцы в  бюджетном деле наши славные 
ребята Диденко и  Шамин, если её уже дали 
городские депутаты, месяц назад?! Кстати, 
представители этой самой общественности. 
Во-вторых, уж очень куцым оказался перечень 
документов по бюджету. Даже пояснительную 
записку приложить забыли! Или не  захотели? 
А так многое осталось «за кадром».

Поэтому-то и  собралось в  Сером доме 
поговорить о  делах наших финансовых чуть 
больше сотни человек. Точнее, 102. Осталь-
ные приглашённые, числом в  36 единиц, об-
разно говоря, на  мероприятие «положили». 
И, скажу, правильно сделали!

Не  уверен, что «верную сотню» присут-
ствующих чем —  ​то завлёк доклад об испол-
нении прошлогоднего бюджета в исполнении 
местного чиновника. Да  и  какие  —  ​такие 
итоги можно раскрыть неподготовленной ау-

дитории, в  которой немало «подневольного 
люда» за  полчаса? Мой довод подтверждает 
и  количество вопросов, заданных благодар-
ными слушателями. Точнее, их полное отсут-
ствие.

А о дерьме-то 
и забыли!

Не  отличалась накалом в  поиске истины 
и  развернувшаяся следом дискуссия. Пара 
ораторов, судя по протоколу, отметила заботу 
властей о проведении ремонтных работ в му-
ниципальных учреждениях образования. Ещё 
один, директор АО СВК Марат Шарафутдинов, 
раскрыл, цитирую по протоколу, «финансовую 
поддержку из  бюджетов всех уровней сферы 
коммунального хозяйства, предназначенного 
для бесперебойного и качественного снабже-
ния жителей г. Северска артезианской водой».

О  «финансовой поддержке» другого на-
правления в работе вверенного ему предпри-
ятия, очистки канализационных стоков, наш 
герой умолчал. А  что тут скажешь, когда от-
пущенные на проект реконструкции северских 
очистных сооружений средства так и  не  уда-
лось использовать! И  их пришлось вернуть. 
А  когда ещё область окажется столь  же ще-
дрой, неизвестно. Пока  же, сдобренное не-
малым количеством всевозможных бактерий 
«дерьмо заколючья» по-прежнему льётся 
в Томь.

И,  наконец, один из  немногих местных 
депутатов, присутствующих в  зале, Сер-
гей Кипко, поговорил и  о  слабой финансо-
вой дисциплине, и  о  недостатке сведений 
об оценке эффективности реализации муни-
ципальных программ. Выразив недоумение, 
отчего дума не  утверждает отчёты об  их ис-
полнении.

Проблемы старые — ​
реалии новые

Понять депутата — ​«яблочника» можно. Тем 
более, эта самая дума много чего не утверж-
дает. Хотя, опять  же, какова цена её утверж-
дения? Если то  же обсуждение исполнения 
прошлогоднего бюджета прошло «на ура»!

Так что «караван идёт», невзирая на стоя-
щие перед ним преграды! «Погонщики» вперёд 
смотрят смело и  уверенно! Другой вопрос, 
куда идёт и как долго продлится его путь?!

Уверен, путь его во  мраке. Судите сами. 
В кои-то веки город едва-едва «натянул» план 
по налоговым доходам. При этом, безнадёжно 
«завалив» по остальным источникам.

Что удивительно, не  поступила и,  каза-
лось бы, вечная «палочка-выручалочка» в виде 
помощи от области. Нет, оказать-то её оказа-
ли, но несколько ниже запланированных сумм. 
Причина проста  —  ​в  регионе и  без ЗАТО Се-
верск сегодня несладко. Если областной бюд-
жет на  текущий год принимают по  расходам 
на  уровне года минувшего. Будто ни  инфля-
ции, ни безудержного роста цен и не было во-
все. Но то ли ещё готовит нам день грядущий!

Дорога, которую они 
выбирают

Пока  же на  бедных «верблюдов» нашего 
идущего, несмотря ни на какие преграды, «ка-
равана», быстренько так «навешивают» ещё 
пару мешков провианта. В  результате дефи-
цит бюджета по  итогам 2024  года вырастает 
всего-то за год почти в 3 раза! С 64,4 млн ру-
блей до 165 млн рублей. С весьма ясной пер-
спективой уже в году текущем поднять планку 
до 181,2 млн. Во всяком случае, именно такая 

цифра и  красуется в  тексте городского бюд-
жета.

Вырастут и  выплаты по  долговым обяза-
тельствам. Тем более, за всё тот же прошлый 
год они уже увеличились почти в  2,5 раза. 
С перспективой в году нынешнем «подняться» 
ещё почти вдвое. До 41,7 млн рублей.

Ну,  и  как апофеоз нынешней финансово-
экономической политики ведущих наш замеча-
тельный «караван», который движется вперёд, 
невзирая на  лай бестолковых псов, -размер 
муниципального долга.. Если на  1  января 
2020  года он составлял всего  —  ​то  188,4  млн 
рублей, то  по  уточнённым данным, через пять 
лет отдавать придётся уже 415,1  млн рублей. 
Опять же, с перспективой расстаться через год 
уже с суммой почти на 150 млн рублей большей.

Боливар справится
Можно попытаться заглянуть ещё даль-

ше  —  ​в  год 2027, то  мы лучше этого делать 
не будем. Помните, у Некрасова «И погромче 
нас были витии. Но  не  сделали пользы тру-
дом. Дураков не  убавить в  России. А  на  ум-
ных, тоску наведём».

Во  всяком случае, менять систему рабо-
ты «караванщики» особо не стремятся. Более 
того, расходы и на думу, и на счётную палату 
остаются практически прежними. Это у  аме-
риканцев Боливар не вынесет двоих. У нас он, 
конечно же, справится!

А там, как кривая выведет! Тем более, есть 
вероятность, что нынешний год станет послед-
ним годом работы на  нынешних должностях 
не  только для Григория Шамина, но  и  Нико-
лая Диденко. Получается, всё же не вынесет?

Да,  чуть не  забыл. Ни  один из  приведён-
ных здесь фактов так и  не  вызывал интере-
са среди благодарных участников публичных 
слушаний.

Подписка на электронную версию

https://duma-seversk.ru/files/Images2024/IMG_8200.JPG
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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Хотелось бы ещё раз вспомнить одну фотографию. На фоне изрядно об‑
ветшавшего корпуса Старого больничного городка «научного-клинического 
центра» собралась весьма занятная по составу компания. Владимир Мазур, 
так желающий стать томским губернатором, что — ​то вещает начальнику 

Управления организации медицинской помощи и промышленной медицины ФМБА 
Михаилу Ратманову. Здесь же, склонил голову северский мэр, а между главными 
начальниками застыл глава этого самого «научно-клинического центра».

Ну,  и,  конечно  же, неизменное «сопрово-
ждение». Как  же без него! Кто напишет оче-
редной хвалебный репортаж непосредственно 
с судьбоносного совещания, если не принци-
пиальные чудо-журналисты из Северска!?

На  фоне корпуса снимается начальство. 
Слева  —  ​направо: губернатор Владимир Ма-
зур, начальник ФГБУ СибФНКЦ ФМБА Рос-
сии Виктор Авхименко, в  настоящее время 
зам начальника ФМБА Михаил Ратманов, мэр 
Северска Николай Диденко. Фото с  сайта 
ФМБА https://fmba.gov.ru/press-tsentr/novosti/
detail/? ELEMENT_ID=51358&ysclid=mczl96ed
by152998322

Правда, сам больничный корпус, кажет-
ся, тогда вот-вот развалится по  кирпичикам. 
Но  фото внушало надежду на  будущие свер-
шения. Об их необходимости без всяких слов 
говорили попавшие в  кадр обшарпанные, 
будто бока шелудивых дворовых псов, стены 
больничного корпуса. За ними-то, наверняка, 
и  творится наука! Вот только вся наша слав-
ная компашка предпочла всё же остановиться 
чуть поодаль, помня, как несколько лет на-
зад с фасада откололся изрядный кусок, едва 
не  прибив, по  рассказам очевидцев, малыша 
вместе с коляской.

Речь шла, как потом выяснилась, о  мо-
дернизации северского здравоохранения. Её 
краеугольным камнем рассматривалось стро-
ительство нового, на  котором, как говорится, 
и  «муха не  …», терапевтического корпуса. 
Он должен придти на  смену, в  том числе, 
и  корпусу-ветерану. Таящему, как оказалось, 
в  те  времена ещё и  опасность проходящему 
мимо люду.

Время, действительно, пришло! Согла-
ситесь, совсем неудобно «федеральному 
центру», да  ещё и  вдобавок, «научно-клини-
ческому», ютиться на  площадях более под-
ходящих больничке глубинного городишки 
середины прошлого века где-нибудь в  По-

волжье. Откуда, собственно, и  появился 
в  ФМБА профессиональный медик Михаил 
Ратманов. И  вскоре прямиком на  стол го-
спожи Скворцовой, положили письмо за под-
писью всё ещё и. о. губернатора Владимира 
Мазура: «…прошу Вас, Вероника Игоревна, 
рассмотреть возможность принятия положи-
тельного решения по  строительству нового 
терапевтического корпуса на  400 коек для 
ФГБУ СибФНКЦ ФМБА России с  выделени-
ем соответствующего финансирования, что 
позволит значительно улучшить качество 
оказания медицинской помощи прикреплен-
ному населению».

Уж  и  не  знаю, ведает  ли томский Вла-
димир Владимирович о  судьбинушке свое-
го послания? Во  всяком случае, с  той поры 
с местной медициной, насколько мне извест-
но, он и не сталкивался. Наверное, есть дела 
поважнее. Да  и  местное начальство не  зазы-
вает на  былые места, опекая губернаторский 
покой. Словом, все вернулось на круги своя — ​
как написано в одной мудрой книге.

Блажен, кто верует
Обещанного, говорят, надо три года ждать. 

Прошли годы, но воз и поныне там. Терпели-
вых и  благодарных северчан продолжают ле-
чить в корпусах, многие из которых, наверня-
ка, видели ещё если не самого «отца атомного 
проекта» Лаврентия Берию, то  последовате-
лей его дела, точно.

Среди таких вот славных зданий «пальму 
первенства» по  праву держит пятый корпус 
Старого городка. Или как громко сказано 
в  официальных документах  —  ​медицинского 
центра № 1. «Ленточку» на его открытии раз-
резали ещё в 1955 году. На три года младше 
его коллега, корпус № 8. Несколько моложе 
ещё два корпуса всё того  же Первого цен-
тра —  ​один и три.

Несколько лучше больные себя чувству-
ют в  «городке новом», возведённом ещё 
в  1985  году и  не  видевшего того  же капи-
тального ремонта как минимум четверть века.

Хотя о  равнодушии столичных чиновников 
к  проблемам северской медицины говорить 
было бы неверно. Ситуацию они знают и пы-
таются изменить. Из  всех имеющихся сил. 
В  2022  году, к  примеру, освоено 62  млн ру-
блей. В том числе, 25,2 млн — ​на капитальные 
ремонты. Через год эта цифра увеличилась 
до  134,4  млн рублей. Попутно оплатили ПСД 
на  капремонт женской консультации. Дело 
нужное и,  главное, своевременное. Здание 
постройки 68-летней давности не  видело его 
четыре десятка лет. Больше перебивались 
ремонтами текущими. Теперь, сказывают, одо-
лели и  ремонт капитальный. На  целых 8  млн 
рублей!

Помнят благодарные северчане и  обре-
тение самой большой в  городе поликлини-
ки нового облика, на  первом этаже которой 
разместилась современная регистратура. Что 
на остальных 7 этажах —  ​не ведаю.

Думаю, родное ФМБА не  обделило вни-
манием, ещё какие-то сооружения Центра. 
И в прошлом году, и раньше.

Судить только вам!
Возникают резонные вопросе  —  ​насколь-

ко существенны все эти вложения? И сколько 
всё же времени безвозвратно упущено?

Могу процитировать занятный такой от-
рывок из  упомянутого письма на  моё имя, 
подготовленного по  поручению тогдашнего 
Полпреда Президента России по СФО: «… не-
обходимо проведение комплексного капиталь-
ного ремонта 80% зданий, а  именно 65  тыс. 
квадратных метров. На  эти цели оценочно 
необходимо 847  млн рублей». Добавлю, ещё 
в ценах 2010 года.

На  следующий год полномочия депута-
та областной думы мною были добровольно 
сложены. Поэтому как там сейчас идут дела, 
могу судить только по  официальной инфор-
мации. Один повод для удивления, впрочем, 
остался. У  чиновника, окрестившего эту гру-
ду развалин «научно-клиническим центром», 
да,  к  тому, же ещё и федеральным, либо не-
плохое чувство юмора, либо весьма богатое 
воображение. Тем более, система оказания 
медицинских услуг, если верить многочислен-
ным жалобам горожан на  социальных интер-
нет-порталах, вызывает нарекания. Впрочем, 
их всегда можно обвинить в субъективизме.

А в основном всё 
хорошо!

К  сожалению, рассказать, насколько эф-
фективно трудятся люди в  белых халатах се-
верской больницы, сегодня довольно пробле-
матично. Тамошнее руководство то  ли само, 
то ли с санкции начальства из ФМБА, напрочь 
закрыло в  широком доступе немалую часть 
информации. Узнать, например, о заболевае-
мости горожан некоторыми болезнями так же 
невозможно, как и о перспективах ремонтных 
работ и оснащении медоборудованием.

Одна радость  —  ​нас просят не  волно-
ваться! А  для убедительности рассказывают 
о  небывалом приросте жителей Северска, 
прошедших плановую диспансеризацию. 

«Греют душу» и  сведения об  уровень общей 
заболеваемости населения ЗАТО Северск 
в 2024 году. А как же иначе! Ведь он снизил-
ся и составил 1 350,13 случаев на 1 000 насе-
ления (2023 г. — 1 381,3, 2012–1 512,9). Что же 
касается заболеваемости онкологической, или 
там, органов кровообращения вместе с неко-
торыми другими органами, то чересчур любо-
пытным говорится —  ​она не выросла!

Правда, цифры, на  которые ещё не  пал 
завес секретности, у  людей думающих, вы-
зывают немало вопросов. Но это только у лю-
дей думающих, которых, к  сожалению, хоте-
лось бы в Северске видеть больше.

Например, разница между количеством 
умерших горожан и  родившихся в  2017 
и  2018  годах составляла 94 человека в  поль-
зу первых. Прошло пять лет. Теперь данное 
соотношение (между 2023 и 2022) уже 510 че-
ловек. Это из доклада мэра Николая Диденко

Очень надеюсь, серьёзную озабоченность 
у  руководства города вызывает сам уровень 
смертности. Во-первых, его непрерывный 
рост. По  итогам прошлого года это 13,8% 
на  1000 человек. Данные из  прошлогодних 
итогов выполнения Стратеги соцэкономраз-
вития Северска до  2030  г (далее Стратегия). 
Напомню, в 2017 году было 12,3%. По тем же 
Итогам.

Во-вторых, «северский уровень» смертно-
сти существенно выше среднего по  Томской 
области. Там, напомню, если верить недавне-
му докладу губернатора, в прошлом году «вы-
лезло» 12,3% на 1000 человек. И, по мнению 
руководства региона, получилось больше, не-
жели рассчитывали.

Кроме того, отмечен рост смертности 
по  всем основным классам болезней. Надо 
понимать, и по новообразованиям, и по сер-
дечно-сосудистым и  иным патологиям. При 
этом, как  бы в  утешение, невинно сообщи-
ли, мол, рост общей смертности в  2024  году 
характерен не  только для Томской области. 
В  СФО и  РФ в  целом цифры статистика 
столь же нерадостны.

Верьте им, люди!
Ни  в  коем случае не  беру под сомнение 

компетентность сотрудников «научно-клини-
ческого центра», как и  оснащение его совре-
менным и  эффективным лечебно-диагности-
ческим оборудованием, сумевших на  столь 
печальном фоне добиться очень даже суще-
ственных успехов. Уверен, их вполне бы могла 
разделить и глава ФМБА Вероника Скворцова.

Как явствует из  отчёта о  выполнении всё 
той же Стратегии, цитирую, «По итогам анали-
за показателей за  2023 г. плановые целевые 
показатели по  снижению смертности достиг-
нуты с  улучшением по  всем направлениям, 
кроме младенческой смертности».

Словом, знай наших замечательных меди-
ков из  ФНКЦ! И  в  Томске, и  в  СФО, и  даже 
во  всей необъятной России-матушке. Жаль 
только, столь  же обширной информации 
и  за  2024  год по  Северску обнаружить так 
и  не  удалось. Ни  в  сведениях об  исполнении 
вышеназванной Стратегии, ни в других источ-
никах.

Поэтому будем верить на  слово, попутно 
не  теряя надежды в  наступление знакового 
дня, когда руководство ФМБА повернётся ли-
цом к городу, жители которого столько сдела-
ли для развития атомной отрасли.

Владимир Долгих

Как здорово, что все мы здесь 
сегодня собрались!

https://fmba.gov.ru/upload/iblock/df8/g12iil7ai3i407yplryq086tl6ha9he6/IMG_20220602_140204_1.jpg
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И снова о Запорожской АЭС, 
атомной энергетике и главном

С.П. Щербаков

Часть 3. 1 и 2 части опубликованы в журнале «Атомная стратегия» №218, постскриптум в №221, часть 2 в №223.

Прошло менее 10 дней после выхода 
моей статьи, но в мире произошли зна‑
чимые события, касающиеся и нашей 
страны, и ядерного ее комплекса.

Произошла встреча, а  точнее бабуш-
ка Урсула была допущена к  телу 
повелителя мира Трампа. Конечно 
повелитель мира — ​это больше в во-

ображении самого Трампа, но  операция под 
названием «Европа к  ноге и  вилять хвостом» 
была проведена блестяще и  в  ней была при-
менена тактика Президента США, под назва-
нием «хулиган и ботаник», описанная в преды-
дущей статье от 22.07.2025 под аналогичным 
названием. Трамп смог дожать ЕЭС введя:

•  пятнадцатипроцентные «ковровые» по-
шлины на  европейский экспорт в  США 
(при этом 50-процентные пошлины 
на сталь и алюминий остаются в силе);

•  ЕС обязуется инвестировать 600 мил-
лиардов долларов в экономику США;

•  ЕС обязуется закупить на 750 миллиар-
дов долларов нефти, газа, СПГ и топли-
ва для АЭС (при этом Ляйен пообещала 
вообще полностью заменить дешевые 

российские энергоресурсы дорогими 
американскими);

•  ЕС обязуется закупить американского 
оружия «на сотни миллиардов долла-
ров»;

•  американцы получают полный доступ 
к европейскому рынку —  ​бесплатно.

Правда, еще не  успели высохнуть чер-
нила на  подписанном документе, как часть 
Европейских политиков начала заявлять, что 
у Европы нет таких денег, намекая, что сделка 
оказалась липовой! Все это напоминает игру 
двух шулеров, когда один из  них играет кра-
плеными картами, а  второй расплачивается 
фальшивыми деньгами.

Европейцы, конечно, обозвали произо-
шедшее победой, потому что им удалось вы-
клянчить отмену немедленных 50-процентных 
тарифов. Но  победа в  итоге заключается 
в  том, что теперь Евросоюз накрепко привя-
зан к американским энергоресурсам и воору-
жениям, и параллельно с этим США ускоряют 
откачку европейских финансов и  крах евро-
экономики. Впрочем, Европу не  жалко: чем 
меньше у  нее денег, тем меньше желания 
и возможностей отправлять ресурсы на Укра-
ину, и тем быстрее мы закончим победой на-
чатое в 2022 году. Тем более, что Европа, по-
строила свой «цветущий сад» на  500-летнем 
колониализме, неоколониализме и  развале 
СССР, когда откачивала дешевые ресурсы 

со всего мира. Например, та же Франция по-
купала у Нигера уран примерно за 10% от его 
рыночной стоимости. В ЕЭС наблюдается пик 
русофобии, где более 70% граждан считают 
Россию угрозой «цветущему саду», а порядка 
60% поддерживают поставки оружия на Укра-
ину. Потом тот же самый трюк Трамп проделал 
с  Южной Кореей. Сеул обязался инвестиро-
вать в США $350 млрд и закупать у американ-
ских фирм СПГ и  другие топливные ресурсы 
на  $100 млрд. Взамен Вашингтон пообещал, 
что снизит пошлины на  южнокорейские авто-
машины с 25% до 15%.

До  этого Трамп нагнул Японию. Потомки 
гордых самураев согласились вложить в  ро-

дину Трампа $550 миллиардов и  расширить 
доступ американских товаров на  свой рынок. 
«90% прибыл

В доктрине Трампа нет ничего нового, 
кроме названия. Раньше в 19-начале 
20 века, она называлась политикой 
«большой дубинки» или «политикой 
канонерок»

Подписка на электронную версию
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На пути непризнания 
Беловежских соглаше‑
ний, завершивших 
45-летнюю «Холодную 
Войну» 1946-1991 го‑

дов, Россию ждёт упадок и за‑
хват земли китайцами – это мое 
личное оценочное мнение.
Неперековавшийся советский 
функционер Щербаков наклики‑
вает беду на поколение потом‑
ков, сам он не доживёт до деле‑
жа России, неизбежного на пути 
противостояния всему Цивили‑
зованному Миру. 
Кстати, с ~ 2013 года, когда здесь 
обсуждались отголоски «Май‑
дана», за 12 лет естественным 
путём от старости скончалось 
много (не)уважаемых авторов 
с громкими именами и былыми 
советскими статусами, должно‑
стями. Они непримиримо прово‑
цировали войну в своих текстах, 
надеялись на быструю победу, 
забыв, что давно не СССР по бо‑
евой мощи. Вместо того чтобы 
развивать свою Россию, воспи‑
тывать население в духе сотруд‑
ничества и ассимиляции в Циви‑
лизованный мир.

Непонятно, Цивилизо‑
ванные страны – это те, 
которые разделили 
мир и уничтожили сот‑
ни млн. аборигенов в 

период колониализма? Развяза‑
ли 2 мировые войны, раздерба‑
нили Союз, Ливию, Ирак, Сирию, 
создади Анти-Россию и т.д.? Ав‑
тор коммента живет по принци‑
пу: моя хата с краю....

«…моя хата с краю…» 
– будем вспоминать 
историю? Россия дале‑
ко не белая и пушистая. 
Все летописные похо‑

ды России против соседей свя‑
заны с захватом земель и убий‑
ствами. Одних только преступле‑
ний коммунистов против других 
народов достаточно. Вырезали и 
убивали, не считаясь ни с чем. 
Сегодня существует признанная 
всем миром система, согласова‑
ны страны и границы. Нужно ува‑
жать это и жить в мире для раз‑
вития собственной страны и по‑
вышения благосостояния наро‑
да. Но власть имущие стремятся 
удовлетворить амбиции и заха‑
пать еще больше. Вот они и есть 
враги человечества.

Для реального успеш‑
ного ведения частного 
предпринимательства 
много что нужно: 1) 
Стартовый капитал; 2) 

Знания и навыки, которым не учат 
в колледжах: такие передаются 
только от старших родственников 
или родителей. Кроме них никто, 
даже если знает сам - не расска‑
жет Вам «как заработать милли‑
он».  3) Склонность характера, 
«коммерческая жилка».
Поэтому для массового жителя 
подготовка нужна именно к вы‑
езду на учебу и на заработок за 
рубеж в США, Канаду, Евросо‑
юз, Австралию. Из этого следу‑
ет жизненный путь: надо изучать 
английский, как язык междуна‑
родного общения. Препод вуза 
и частный хозяин из Европы сам 
не будет для тебя русский язык 
учить. Как мы не учим таджик‑
ский с узбекским, сколько бы 
миллионов гастарбайтеров отту‑
да у нас ни работало. 
И переводчика не станет нани‑
мать – не стоит овчинка выделки.
Так и в Европе: разговор корот‑
кий, или ты говоришь хозяину, 
что он может ставить тебе задачу 
на английском, либо он нанима‑
ет вместо тебя Индуса, благо их 
численность в девять раз боль‑
ше, чем россиян.

Русские в Украину на 
заработки не ездили по 
простой причине – низ‑
кие работоспособ‑
ность, техноло
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Наследие Планка
Г. Ю. Никольский

Макс Планк полагал, что 
квантовая гипотеза является 
не более чем удачным 
математическим трюком, 

а не отражением физического 
процесса. Определив коэффициенты 
пересчета различных форм энергии, 
Планк связал с механической 
энергией действие электромагнитного 
излучения, а Больцман хаотичное 
действие молекул газа.

Квантовая 
запутанность 
сознания

Движение и состояние макросистем оце-
нивается с  помощью измерений физических 
величин, которые зависят от  микроструктур-
ных процессов, недоступных для прямого 
наблюдения. Измерения служат способом 
сверки показаний приборов в разных экспе-
риментах, но  не  приближают к  истине, с  ка-
кой бы точностью не определялись величины. 
В физике установилась традиция все данные 
интерпретировать с  механических позиций 
и  данные измерений представлять в  меха-
нических единицах.

Коэффициент Больцмана (k) используется 
для пересчета данных измерений температу-
ры газа в  величину средней тепловой энер-
гии частиц в газе. В качестве окончательного 
значения при пересмотре Международной 
системы единиц в 2019 году, было рекомен-
довано значение: k = 1,38×10–23 Дж/К. Этот 
коэффициент фигурирует в  законе План-
ка об  излучении абсолютно чёрного тела 
и в формуле энтропии, а также используется 
при расчёте теплового шума в  резисторах. 
В  своей Нобелевской лекции [1], Планк за-
метил: «Эту константу часто называют посто-
янной Больцмана, хотя, насколько известно, 
сам Больцман никогда её не  вводил. Это 
странное положение дел можно объяснить 
тем, что Больцман, как следует из  его ред-
ких высказываний, никогда не  задумывался 
о  возможности точного измерения этой кон-
станты. Знаменитая форма уравнения S = k 
ln W на надгробии Больцмана на самом деле 
принадлежит Планку, а не Больцману. Планк 
фактически представил её в  той  же работе, 
что и  h» [2]. Полагаю, что Планк устыдился 
авторства формулы, которая бесполезна для 
практики и годится лишь для надгробия, ибо 
бессмысленно считать число микросостоя-
ний (W) в  макросистеме. «Всегда измеряет-
ся разница в энтропиях, а не сама энтропия, 
и в этом смысле нельзя говорить об абсолют-
ной энтропии состояния без определённой 
доли условности. На  мой взгляд, ситуация 
аналогична ситуации с  энергией. Энергию 
саму по себе измерить нельзя, можно изме-
рить только её изменение» [1]. Нельзя из-
мерить механическую энергию среды.

Для расчета спектральной плотности из-
лучения в  рамках модели равновесного вза-
имодействия электромагнитного излучения 
с  веществом Планк принял гипотезу о  дис-
кретности значений энергии света. Снача-
ла Планк считал, что дискретность энергии 
не  имеет физического смысла и  является 
лишь математическим приёмом, ибо противо-
речит утвердившемуся представлению о вол-
новой природе света. Лишь после публика-

ции Хендрика Лоренца в  1908  году научное 
сообщество пришло к  мнению, что кванто-
вание имеет физический смысл. Сам Планк 
называл ввод квантов «актом отчаяния», вы-
званный тем, что «теоретическое объяснение 
должно быть найдено любой ценой, сколь 
высокой она ни  была бы». Цена была высо-
ка, так как квантовая механика привела в за-
путанное состояние сознание, которое пере-
стало различать волны и частицы. В порядке 
вещей допустим произвол выбора той или 
иной точки зрения на  свет, представляемый 
то  как волны, а  то  как частицы —  ​«фотонный 
газ». «В  термодинамике равновесное тепло-
вое излучение рассматривают как фотонный 
газ, состоящий из нейтральных безмассовых 
частиц в  абсолютно чёрном теле». Надо по-
лагать, что фотоны снуют в  «черном теле», 
то  есть в  условиях искусственной изоляции 
как броуновские частицы. Очевидно, что при 
отсутствии массы, фотон не  может перено-
сить энергию излучения, хотя квант опре-
деляется, как порция энергии. При всем 
том перенос света остается волновым про-
цессом. Теоретические модели абсолютно 
черного тела, черных дыр, темной материи 
являются отражением запутанного состояния 
сознания при отсутствии образного пред-
ставления о  квантах поля, а  не  излучения. 
Дискретность поля не  означает перенос 
квантов в виде фотонных корпускул на даль-
ние расстояния, а сводится к описанию актов 
близкодействия квантов.

Математика разошлась с физикой в пред-
ставлении Планка, постоянно говорившего 
о  кванте действия, а  не  о  действии физиче-
ского кванта. Свойство дискретности, приро-
ду зарядов и  частиц невозможно объяснить 

свойством непрерывности поля. В теоретиче-
ские стандарты не  вписываются неточечные 
физические кванты  —  ​нейтринные диполи, 
участвующие в  процессах обмена энергией 
и  зарядами между частицами и  электро-
магнитным полем, что с  очевидностью под-
тверждается целой совокупностью опытных 
данных [3]. Великое значение нейтрино, как 
структурных квантов дискретного поля, пере-
носящего волны света, остается загадкой. 
Получат ли когда-нибудь признание научного 
сообщества доказательства структурообра-
зующей роли нейтринных диполей. Пришлось 
признать существование, якобы, стерильных, 
нейтральных нейтрино, которые должны бо-
роздить просторы Вселенной. В  квантовой 
теории поля не  нашлось места для наблю-
даемого фонового излучения полевой среды, 
которое считается реликтовым, ради гипоте-
зы, названной «теорией большого взрыва».

Пространство вне Земли, как и  земная 
основа вещественной материи представля-
ются, как «физический вакуум»  —  ​мировой 
белый лист, на  котором пишутся теории. 
Представление о  квантовой дискретности 
материи электромагнитного поля не  сфор-
мировалось и поныне, поскольку наследники 
Планка оперируют понятием квант действия, 
то  есть условным договорным понятием 
о  порции энергии без физического носите-
ля, игнорируя физически действующие кван-
ты полевой сети.

Слово и дело
Примечательно, что в лексиконе физиков 

термин «действие» исполняет вспомогатель-
ную роль, тогда как по  жизненному опыту 

мы сознаем главенствующую роль действий, 
деяний. Вхождение слова в  лексикон не  со-
провождалось обретением физического 
смысла и  значимости, превосходящей поня-
тия об  энергии, массе, силе, о  которых мы 
судим, описывая механическую работу. Для 
понимания и  описания природных действий 
на  разных уровнях материальности необхо-
димо превзойти привычные представления 
и  методы математического описания, кото-
рые сформировались в  доатомную эпоху. 
В  начале 20-го века понятие об  атомизме 
материи утверждалось в  жестких спорах. 
Признание физической сущности атомов 
и  молекул привело к  пониманию и  осозна-
нию того, что непрерывность вещественной 
субстанция состоит из  взаимодействующих 
дискретных элементов

Связи структурирующие вещественную 
материю были раскрыты не  теоретиками, 
а  практиком  —  ​химиком Гилбертом Н. Лью-
исом [4]. В  1916 он начал разрабатывать 
теорию, которая принесла ему всемирную 
известность благодаря своей простоте и эле-
гантности. Это была электронная теория 
химической связи. Само слово «электрон» 
появилось лишь незадолго до  этого и  ис-
пользовалось, в  основном, физиками при 
исследовании атомных спектров. Льюис ввел 
электрон в  повседневный лексикон химиков, 
использовав предложенное немецким физи-
ком Иоганном Штарком понятие о валентных 
электронах. С  помощью электронной теории 
он объяснил сущность важнейшего для хими-
ков понятия  —  ​химической связи. На  смену 
чисто качественного и отчасти таинственного 
понятия «химического сродства» между раз-
личными атомами пришла ясная и  достаточ-

From left to right: W. Nernst, A. Einstein, M. Planck, R.A. Millikan and von Laue at a dinner given by von Laue Via Wikimedia Commons
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но простая теория, излагаемая теперь в  на-
чальных курсах химии. Льюис постулировал, 
что химическая связь может образоваться 
в  результате либо обобществления валент-
ных электронов двух атомов, либо в  резуль-
тате передачи электрона от  одного атома 
к  другому. В  первом случае образуется так 
называемая ковалентная связь, во втором —  ​
ионная. Льюис совместно с немецким хими-
ком В. Косселем предложил теорию «октета»: 
внешняя электронная оболочка атома наибо-
лее стабильна, если в  ней содержится во-
семь электронов. Теория электронного окте-
та хорошо согласовывалась с периодическим 
законом Менделеева и  позволяла объяснить 
закономерности построения периодической 
таблицы элементов.

При ковалентном соединении, например, 
атомом хлора, происходит спаривание одно-
го из  его семи внешних электронов с  одним 
электроном другого атома с  образованием 
октета. Другие атомы могут разделить, т. е. 
отдать в  общее владение, два или несколь-
ко своих внешних электронов и  образовать 
несколько электронных пар, т. е. несколько 
ковалентных связей. Число таких обобщест-
вленных электронов также определяется пра-
вилом октета. Например, в  молекуле азота 
каждый атом имеет на внешней электронной 
оболочке пять электронов. До  завершения 
внешней оболочки ему не хватает трех элек-
тронов. Поэтому каждый атом азота отдает 
в  общее владение три из  пяти электронов, 
образуя три ковалентные связи и  становясь 
обладателем все той же восьми электронной 
оболочки [4].

Льюис не  знал, почему именно пара 
электронов обладает свойством образовы-
вать химическую связь. (Для этого знать 
о магнитной способности электронов к спа-
риванию  —  ​авт.). Теория обобщала обшир-
ный экспериментальный материал на  ос-
нове «допущения, что химическая связь 
во всех случаях и во всех молекулах пред-
ставляет собой просто пару электронов, 
удерживающих вместе два атома». Гилберт 
Н. Льюис ввел в  обиход формулы, в  кото-
рых валентные (связывающие) электроны 
обозначаются парой точек обозначающих 
ковалентную связь.

В  1926  году Гилберт Льюис предложил 
термин и  понятие о  фотонах, как «не соз-
даваемых и  неуничтожимых элементах поля 
[5]. Это были фотоны, которые не  летали, 
а  структурировали полевую среду. Однако 
теория Льюиса не  получила признания, так 
как сохраняла незыблемой концепцию эфи-
ра т. е. шла вразрез с  «генеральной линией 
партии».

Безумные фотоны
Новое название электромагнитных кван-

тов поля стало использоваться физиками, 
а  смысл термина был полностью извращен. 
Физики исходили из  абстрактной модели 
абсолютно черного тела, чтобы объяснить 
наблюдаемое тепловое равновесие между 
веществом и электромагнитным излучением. 
Эйнштейн использовал термин «световые 
кванты» [6], объясняя фотоэффект. Однако 
на  кванты дробится не  энергия волн света, 
а  переносящая волны полевая среда. Сущ-
ность полевых квантов осталась не  раскры-
той ни Эйнштейном, ни Планком. Все сужде-
ния о  дискретности электромагнитного поля 
основываются на представлениях о фотонах, 
описываемых в  частичном квантово-механи-
ческом лексиконе. «Фотон  —  ​самая распро-
странённая по  численности частица во  Все-
ленной: на один нуклон приходится не менее 
20 миллиардов фотонов». «Фотон  —  ​квант 
электромагнитного излучения, не  имеющий 
строения и  размеров, существующий в  дви-
жении со  скоростью света. Электрический 
заряд фотона равен нулю. Фотон может на-
ходиться только в двух спиновых состояниях 
с проекцией спина на направление движения 
±1». [7]. С  другой точки зрения, внутренние 
свойства фотона, такие как электрический 
заряд, масса и спин определяются калибро-
вочной симметрией. Энергия фотонов: Еф = 
hν, где h  —  ​постоянная Планка, ν  —  ​частота 
излучения.

Фотоны  —  ​это не  частицы и  не  кванты, 
а  вымышленные переносчики электромаг-
нитных взаимодействий. Бурное развитие 
квантовой теории привело к  фотонной запу-
танности. Открытие подлинного кванта элек-
тромагнитного поля  —  ​нейтринного диполя 
несколько запоздало и поэтому не вписалось 
в абстрактную картину фотонной Вселенной. 
Строение квантовых диполей  —  ​нейтрино 
и  механизм их физического близкодей-
ствия, который работает локально в частицах 
и  не  локально в  эфире, остается областью 
terra incognito, которая заполняется темной 
материей темным сознанием.

Погружение во  тьму началось с  пре-
вратного толкования естественных взаимо-
действий, происходящих, якобы вследствие 
обмена некими переносчиками. Извратив 
смысл слова  —  ​«фотон», как структурно-
го элемента электромагнитного поля фотон 
назначили переносчиком взаимодействий, 
ставший примером для вымысла перенос-
чиков действия полей на  близкие и  дальние 
расстояния: бозонов, глюонов, гравитонов. 
Физическое взаимодействие частиц и  кван-
тов поля происходит без посредников. Кван-
ты электромагнитного поля  —  ​нейтринные 
диполи переносят волны излучения в  про-
цессе осцилляций. Непосредственное дей-
ствие квантов (Action), связанное с  динами-
кой осцилляций, определяется как квадрат 
скорости света: Аэп = c2, величина с  раз-
мерностью: L2T‑2. Полевая энергия характе-
ризуется частотой осцилляций квантов (vос) 
в  нелокальном состоянии и  частотой оборо-
тов в процессе локального вращения кванто-
вой структуры: (vвр=α*vос, α* =1,16∙10–3) [8].

«Фотонный корпускулярный эффект» 
является следствием взаимодействия ос-
циллирующих квантов поля с  корпускулами 
электронов. Масса электрона, определяе-
мая в  метрической размерности, является 
следствием двумерной локализации энергии 
полевых квантов: Мэ = vвр/c2. Корпускулярно 
волновой дуализм означает общность по-
левой природы энергии частиц и  волн при 
качественном различии.

Между принципами квантовой физики 
и  механическими законами есть аналогии, 
но нет прямого соответствия, которое искали 
Планк и  Дирак. Действие поля не  означает 
действие силы, приложенной к материальной 
точке, в качестве причины, вызывающей дви-
жения небесного тела. Не  следует опреде-
лять кинетическую энергию небесного тела, 
как работу силы, приложенной к центру масс. 
Работа внутренних сил поля, как следствие 
действия квантов поля оказывается скрытой 
от  нас. Планеты, звезды движутся по  эл-
липтическим, близким к  круговым орбитам 
со скоростью: V, удовлетворяющей условию: 
Ам = ƍп/R = V2. Работают внутренние силы 
поля — ​пространственно-временная метрика, 
характеризуемая величиной объемной кван-
товой плотности: ƍп = MG. Гравитационная 
постоянная (G) дезавуирует массу. Ведомый 
полем объект испытывает то, что определя-
ется, как отрицательное давление по форму-
ле: P = ƍпV2, где V2  —  ​действие внутренних 
сил  —  ​полевой аналог второго закона меха-
ники (P = F, ƍп= m, V2 = a). Действует не ми-
фическая гравитация, а  объемная энергия 
квантов электромагнитного поля.

Температура эфира
Две родственные материи взаимодей-

ствуют, что выражается через коэффициенты 
Планка и  Больцмана. С  помощью известных 
постоянных определяются величины меха-
нической энергии в  джоулях. Практический 
интерес представляет связь частоты электро-
магнитного излучения (v) с  температурой, 
выраженная через отношение коэффициен-
тов: k и  h, известное, как закон смещения 
Вина: vmax = akT/h, где а = 2.82, Т — ​темпера-
тура. Отношение активностей двух материй: 
vmax/T = 5,9∙1010 [9]. Активность поля оце-
нивается в  герцах (s‑1), а активность частиц 
среды в  кельвинах. Приведенное отношение 
и  закон Вина не  являются универсальными. 
Формула, проверяемая в  лабораторных ус-
ловиях, работает в  ограниченном диапазоне 
температур. Однако она служит весомым 

подтверждением концепции сосуществова-
ния квантов электромагнитного поля, взаи-
модействующих с  частицами. Установленное 
значение отношения активностей: 5,9∙1010 
соответствует соотношению инертностей т. е. 
значений энергий (масс) частиц в  термо-
динамических условиях среды и  элементов 
поля. Масса молекул оценивается в  тысячах 
МэВ, а  масса квантов поля, отличная нуле-
вой, составляет доли эВ. Кванты пассивной 
полевой среды – это нейтрино с  массой: 
<0,28 эВ, определенной на  основе данных 
фотометрии красного смещения, вызванного 
рассеянием света в полевой среде [10].

Нейтрино с  высокой МэВ-ной энергией 
образуются в  ядре Солнца при температуре 
в  миллионы градусов. Можно полагать, что 
закон Вина работает в  солнечной короне, 
позволяя оценивать ее температуру. Мак-
симум плотности энергии излучения Солнца 
приходится на  длину волны примерно: 450 
нм, что соответствует температуре наружных 
слоёв оболочки Солнца около 5780°К. Сол-
нечная корона —  ​это конгломерат, в  котором 
горячие нейтрино остывают, взаимодействуя 
с полевой нейтринной сетью и отдавая энер-
гию, переносимую в виде волн [11].

Искусственная изоляция объекта при ис-
пользовании теоретической модели абсолют-
но черного тела неприемлема для описания 
естественных процессов взаимодействия 
звезд с  космическим полем Вселенной. Ло-
гика абсурда породила темную материю. Не-
значительная часть около 5% полевой энергии 
Вселенной локализовалась в  виде инертных 
структур вещественной материи, вследствие 
глобальной асимметрии зарядовых полярно-
стей [12]. Акт сотворения, нарушивший сим-
метрию полюсов, отдал приоритет электро-
нам перед позитронами, а  протонам перед 
антипротонами. «Античастицы» возвращают 
энергию в  волновое состояние. Большая 
часть энергии: 95% остается в полевой сре-
де, считаясь «темной» в  абсурдной теории, 
а 5% составляют видимый мир. Сохраняется 
определенный баланс между двумя формами 
энергии, при котором Вселенная пребывает 
в  равновесном состоянии взаимодействия 
излучения с веществом.

Полевой порядок — ​
антитеза энтропии

Условность абсолютных величин энтро-
пии и  энергии обусловлена механической 
интерпретацией термодинамических про-
цессов в  макросистеме. По-видимому, 
антитезой порядка следует считать хаос, 
а антитезой энтропии — ​информацию. Чтобы 
разобраться в лингвистических нюансах, фи-
зикам следует восстановить связь с  поряд-
ком полевой информации. В  теоретической 
физике используется понятие энтропии для 
сравнительной качественной оценки состо-
яния вещественных сред. Попытки придать 
понятию количественный физический смысл, 
приводят к  разночтениям смысла ряда вво-
димых определений, то есть к энтропии в со-
знании. В связи с потерей понятия об эфире, 
как первоисточнике энергии и  информации, 
энтропию ввели, как показатель рассеяния 
информации частицами инертной субстан-
ции. «Термодинамическая энтропия отличает-
ся своей абстрактностью, физический смысл 
энтропии непосредственно не вытекает из её 
математического выражения и  не  поддаётся 
простому интуитивному восприятию» [2]. Со-
стояние поля можно характеризовать нулевой 
энтропией, что соответствует максимальному 
различию энтропий при сравнении с  веще-
ственной средой. При низких температурах 
происходит ограничение степеней свободы 
движения молекул вещества, приводящее 
к  снижению энтропии и  сближению с  состо-
янием поля.

Понятие энтропии используется для 
оценки неопределенности состояний веще-
ственных сред, но  приводит в  состояние 
неопределенности сознание физиков. Ут-
вердившееся в  физике понятие «состояние» 
лишается определенности интуитивного вос-
приятия даже тогда, когда речь идет об  от-
дельной частице. Основанием нормальной 

прикладной физики является именно образ-
ное представление о происходящих процес-
сах, которые можно сравнивать качественно 
и количественно и приводить в соответствие 
с  данными измерений. Математическое вы-
ражение степени неопределенности состо-
яния вещественной субстанции никоим об-
разом не приводит к пониманию внутренних 
процессов и  их причин, о  которых можно 
судить исходя из  концепции действия пер-
вичных элементов  —  ​квантов единого поля. 
Стабильные частицы, атомы, молекулы об-
ладают внутренне организованной кван-
товой структурой и  пользуются внешней 
свободой. Внутренняя энергия движения 
полевых квантов является причиной обра-
зования внешней инертной массы молекул, 
находящихся в  броуновском движении при 
растущей энтропии. Законы термодинамики 
обрекают на тепловую смерть вещественные 
среды при отсутствии системообразующего 
упорядочивающего действия матрицы поле-
вой сети.

Процессы полевой самоорганизации 
распространяются при определенных усло-
виях на  косную материю и  ведут к  сози-
данию систем той сложности, которую мы 
видим в  живой материи. Потенциал жизни, 
то  есть анти-энтропии скрыт в  космической 
эфирной информационной матрице  —  ​есте-
ственном интернете, о котором писал автор 
«Соляриса» Станислав Лем [13] и  автор 
книги «Мы не можем жить без космического 
интернета» [14].

Тайна зарождения жизни остается и вове-
ки останется неразгаданной в тесных рамках, 
сложившихся представлений и  формализма 
теорий, более века не  подвергавшихся кри-
тическому переосмыслению, требующего ра-
дикального обновления парадигмы. Получе-
но множество фактических опытных данных, 
предоставивших ключ для овладения кладо-
вой полевой энергии и  информации. К  со-
жалению, или к  счастью, мы пока не  знаем, 
как им распорядиться. Никола Тесла, сумев-
ший открыть кладовую, позаботился о  со-
крытии тайны от  неразумного человечества. 
Общество осталось в  счастливом неведении 
о  способах использования энергии эфира, 
в  частности, для самоуничтожения. Люди 
все  же нашли доступ к  средству массового 
уничтожения, но  не  столь простому и  обще-
доступному.

Начало жизни было  —  ​звук. Струна 
во  мгле гудела, пела, торжественно сужая 
круг… От  вибраций космического поля рож-
дается электрон и  другие частицы. Диск 
электрона вибрирует, слабо взаимодействуя 
с  полем. Сильным действием магнитных сил 
скрепляются структуры протона, нейтрона, 
ядер атомов. Строение атомов и  молекул 
держится на балансе действия двух сил еди-
ного поля. От  теории требуется признание 
факта единства природы поля, то  есть отказ 
от много (четырех) полевой парадигмы и пе-
реход к новой, дающей ясное представление 
о  строении неэлементарных частиц и  кван-
тах электромагнитного поля. За  две тысячи 
лет до  споров об  атомизме Платон говорил 
о том, что видимая материя построена из не-
видимого строительного материала — ​много-
гранников. Интуитивное предвидение под-
тверждается ныне фактами, говорящими, 
что грани многогранников  —  ​это нейтринные 
диполи.
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Что у них общего в этой по‑
левой природе? Из чего со‑
стоит поле?
Корпускулярно-волновой 

дуализм – это шиза двух придурков, 
нобелевских лауреатов:
С одной стороны, это понятие вво‑
дилось распиаренным гением одного 
народа, патлатым шарлатаном Аль‑
бертом Эйнштейном, придумавшим 
глупость, что свет – это безмассо‑
вые частицы энергии фотоны. (Под‑
ставьте в формулу Умова-Шрамма E 
= кmc2 массу фотона, равную нулю).
Что это за частица энергии, у которой 
энергия равна нулю, и масса тоже 
равна нулю?
НИЧТО не БЫВАЕТ ЧАСТИЦЕЙ! 
Задайте этот вопрос тем самым док‑
торам наук и академикам, которые в 
своих диссертациях используют это 
понятие, даже не понимая, что они 
выглядят ДУРАКАМИ! 
С другой стороны, шизоидными вы‑
водами из глупости Эйнштейна, сде‑
ланные герцогом Луи де Бройлем о 
том, что все частицы обладают вол‑
новыми свойствами, интерференци‑
ей и дифракцией, когда рассеянье 
и наложение электронов на перио‑
дической решётке в виде полосатой 
картинки этот придурок назвал вол‑
новыми свойствами.
Свою глупость он придумал, якобы, 
математически совместив импульс 
любой частицы с энергией кванта 
Планка, который долго мучился во‑
просом, как рассчитывать энергию 
излучения абсолютно чёрного тела, 
и «прикинувшись шлангом», стал счи‑
тать её через зависимость энергии 
излучения от частоты волн ЭМ из‑
лучения. Но при этом поделил их на 
цуги волн кванты. Он даже не понял, 
что нельзя энергию фотона по фор‑
муле Планка приравнивать к импуль‑
су, потому что скорости у них разные. 
И кроме фотона ни одна частица со 
скоростью света не летает, кроме 
гипотетических, выдуманных такими 
же дураками, тахионов, безмассовых 
глюонов и гравитонов....
Корпускулярно-волновой дуализм – 
это грубое нарушение закона логики 
«Об исключении третьего (Из двух 
противоречивых суждений одно лож‑
ное, а другое истинное). Противоре‑
чивые суждения ВЗАИМОИСКЛЮЧА‑
ЮТ ДРУГ ДРУГА!
Если у тебя в голове не опилки, как 
у старпёров-академиков, то утверж‑
дать, что ЭМ излучение – это одно‑
временно и волна, и частицы, – это 
абонемент на бесплатное обслужи‑
вание в дурке, невзирая на их акаде‑
мические дипломы! 
Оба этих деятеля считаются сегодня 
«великими учёными», понятие фотон 
употребляют миллионы людей от 
академиков до сантехников, не по‑
нимая, что, повторяя эти глупости, 
они выглядят смешными. 
 Результатом внедрения этими при‑
дурками корпускулярно-волнового 
дуализма стало создание квантовой 
физики, самой абсурдной теории 
идиотов.
Вот они сегодня и занимаются за 
большие государственные деньги 
созданием квантовых компьютеров, 
потому что частица, оказывается, 
согласно их КМ, может находиться 
одновременно в десяти местах. 

Современная физика – это 
сплошная галиматья про фо‑
тоны, релятивизм, эквива‑
лентность и взаимопревра‑

щаемость абстрактного понятия 
энергии и материи без волшебной 
палочки, надо только разогнаться до 
скорости света, про антиматерию в 
головах шизиков-теоретиков, кото‑
рой никто не видел, про всякие ней‑
трино, которые никто не может пой‑
мать, про гравитоны, аксоны, амеры, 
гравитационные волны и частицы 
Бога - бозоны Хиггса, про волновые 
функции плотности вероятности, 
квантовую запутанность, квантовые 
телепортации, и прочую хрень из го‑
ловы так называемых физиков-недо‑
леченных идиотов, чьи головы не об‑
ременены мозгами.
Ну, и, естественно, сочувствующей 
им толпы научно братвы, не отяго‑
щённой мозгами, которые принима‑
ют все эти глупости столетней дав‑
ности на веру и мнят себя учёными... 
Современная физика – это большая 
палата в ДУРКЕ!

Если отказаться от корпуску‑
лярно-волнового дуализма, 
признав, что на самом деле 
нет никакого дуализма, – это 

значит отказаться от Квантовой фи‑
зики.
 А это значит, академическому боло‑
ту, охранителям этих столетних тео‑

рий глупостей и маразма, признать 
себя дураками! Но ведь так оно и 
есть!
Современная физика – это очень 
большая палата в ДУРКЕ! Проверено 
электроникой! 

Физический смысл параме‑
тров теории заключается в 
возможности их измерения. 
Например, электрический 

заряд или сила Лоренца. Всё осталь‑
ное это более или менее удачные ум‑
ственные игры. У Эйнштейна, кстати, 
очень удачные. Его СТО и ОТО – это 
одна из основ современной физики, 
что бы не говорили его оппоненты. У 
них, у оппонентов ничего нет возраз‑
ить кроме ругани. Бессильной ругани.

Ну, почему нечего? Расскажи 
мне, как при приближении к 
скорости света растёт реля‑
тивистская масса у Эйн‑

штейна в СТО? 
Растут в размерах протоны, нейтро‑
ны и электроны до размеров галакти‑
ки? – НО ЭТО ГЛУПОСТЬ! 
Или растёт количество протонов, 
нейтронов и электронов? – НО ЭТО 
ТОЖЕ ГЛУПОСТЬ.
И ещё расскажи, как у Эйнштейна в 
ОТО искривляется ВРЕМЯ, где гра‑
витация – это искривление простран‑
ства-времени? А ты ведь над этим 
никогда не задумывался.

«Сознание» и подсознание 
людей, как видно из высту‑
плений оппонентов – это 
борьба противоположно‑

стей.
Материальность мира происходит от 
Единства противоположностей заря‑
дов, заключенных в квантах единого 
электромагнитного поля. Темна не 
материя, а сознание, противное ма‑
терии...

А где ты видел, что ЭМ вол‑
ны распространяются не как 
волны, а как кванты? 
Я же писал выше, что квант 

ЭМ поля, фотон, или Частица энер‑
гии у Эйнштейна не имеет ни массы, 
ни энергии...
Подставь в формулу кинетической 
энергии света Е = мс2 массу фотона, 
равную нулю, и получишь энергию. 
фотона равную нулю...
А теперь включи мозги. Что это за 
частица энергии, у которой энергия 
равна нулю? 
Его СТО, ОТО, предельность скоро‑
сти света, релятивизм, эквивалент‑
ность массы и энергии и пр. – это 
ГЛУПОСТИ!
Этого недоумка, как икону сионист‑
ского проекта, распиарили до того, 
что когда в 1952 г. умер первый пре‑
зидент Израиля Хаим Венцель, ему 
предложили стать президентом Из‑
раиля. Слава Богу, отказался... 
Но вред, который этот шизофреник 
нанёс физике остался в виде обще‑
принятых теорий и измышлизмов.

Электрон – это хула-хуп про‑
тона.

Выдумка Ферми про нейтри‑
но, как частицы, обросла 
свойствами и глупостями, 
точно так же, как образ бабы 

Яги оброс метлой для полётов, из‑
бушкой на курьих ножках, блюдцем- 
телевизором и слухами о людоед‑
ских наклонностях.
Нет никакой частицы нейтрино! 
Сказки, что эти проскакивающие 
земной шар частицы ловят глубоко 
под землёй, в огромных баках через 
опосредованные реакции, сильно 
преувеличены. Но деньги отмывают 
так называемые учёные под этот на‑
прасный труд регулярно.
 И эти сказки предназначены для та‑
ких легковерных баранов, как вы. 
А уж рассказы про дипольные ней‑
трино – это творческие конструкции 
из ваших неокрепших мозгов.

Нет ничего, кроме нейтрино, 
которое не является части‑
цей, летающей в простран‑
стве или в голове.

Все опытные данные о реакциях вза‑
имодействий и распадов частиц и 
ядер, а именно зарядовые балансы 
реакций объяснимы, никак иначе, а 
только исходя из концепции зарядо‑
вого строения частиц, ядер и квантов 
(нейтрино).
Смена голов, на которую надеялся 
Макс Планк, тоже не помогает. 
Самая инертная вещь на свете – это 
подсознание массового бессозна‑
тельного.

Люди мыслят стадом. Ста‑
дом же они сходят с ума.
А в себя они приходят 
медленно, и по одиночке! 

(Чарльз Маккей)

Гениально, Чарльз, согласен. 
Мы живём в цивилизации то‑
тальной деградации вида по 
имени «человек». Всё писан‑

ное здесь из мира физики с «пара‑
доксами» вида: «массы ноль, движу‑
щейся со скоростью света фотон» – 
чистой воды шизофрения. Причём, 
«массовая социально», не только в 
среде «теоретиков», но и просто 
граждан планеты. «Не возражают, не 
протестуют», значит «одобряют по 
умолчанию». Какой-то «мудрец», точ‑
нее, выдающийся подонок и негодяй, 
придумал слом «социальной меры», с 
помощью самых действенных на со‑
знание «массового обывателя» ин‑
струментов: науки и искусства. Так 
появился вначале Эйнштейн, затем 
Малевич, чуть позже – банда с брен‑
дом КМ..., сегодня – «самоорганиза‑
ция материи», Стэнфордский уни‑
верситет. Виктор Молчанов

Нейтрино – это кванты чего? 
Никольский до тех пор, пока 
вы не будете знать, что такое 
заряд, все ваши измышлиз‑

мы о зарядовых балансах будут со‑
трясанием воздуха.
«...Зарядовые баланса»..., ...зарядо‑
вое строение частиц...»
– ЭТО ВАШИ ГЛУПОСТИ! Вы даже не 
понимаете, что это такое, потому что 
не знаете, что такое заряд в физиче‑
ском смысле.
Ну, так что такое заряд?

«...Нейтрино с высокой МэВ-
ной энергией образуются в 
ядре Солнца при температу‑
ре в миллионы градусов...» 

– А кто там эту миллионную темпера‑
туру измерил? 
У вас в голове не возникает вопрос, 
почему внутри 15 миллионов, а сна‑
ружи 5700 гр.? Куда девается раз‑
ница температур в промежутке, ведь 
диссипация энергии идёт только с 
поверхности?
Эти глупости вам в сознание вливает 
старпёрское академическое болото, 
которое думать уже не может... 
Вот это ещё одна глупость совре‑
менной физики, утверждающей, что 
внутри идут термоядерные реакции, 
и когда выгорит весь водород на 
Солнце, оно погаснет.

Физический смысл эмпири‑
ческих параметров теории, к 
которым можно отнести 
электрический заряд, заклю‑

чается в возможности их измерения. 
Есть вполне однозначные процедуры 
измерения электрического заряда, 
погуглите.
А ваше определение физического 
смысла?

Физический смысл должен 
раскрывать суть понятия, а 
не возможность измерения 
его измерения! 

Надо не гуглить, а включать 
мозги или читать «Элемен‑
тарно, Ватсон». Элементар‑
ный заряд неизмерим – это 

дискретность поля с нулевой мерно‑
стью. Официальное определение о 
переносе заряженной частицы из 
бесконечности абсурдно.
Элементарная измеримая одномер‑
ная структура поля – это действие 
«Единства противоположностей», 
пары разнополярных осциллирующих 
зарядов: кванта поля – нейтрино.
Измерения, опытные данные, устрой‑
ство мира объяснимы никак ина‑
че, как исходя из метафизического 
смысла.

Что и подтверждает предпо‑
ложение о субъективности 
т.н. сути.

«Что такое одномерная 
структура поля простыми 
словами? 
И с чего вы взяли, что аб‑

страктное понятие поле состоит из 
нейтрино?
И как мерить ваше нейтрино, если 
оно ни с чем не взаимодействует?
Что такое осциллирующие заряды?»
– Одна фраза, а столько заумного и 
непонятного...

Ученые Калифорнийского 
технологического института 
приближаются к решению 
одной из главных проблем 

физики: объединения квантовой ме‑
ханики и гравитации. Квантовая фи‑
зика, объясняющая поведение эле‑
ментарных частиц, успешно приме‑
няется уже более ста лет — от описа‑
ния периодической таблицы до 
процессов в звездах. Однако, все 
попытки создать квантовую теорию 
гравитации до сих пор не нашли под‑
тверждения в экспериментах. Глав‑
ная сложность заключается не только 
в несоответствии данных, но и в том, 
какие именно доказательства искать 
и как их измерить.

Квантовая механика ничего 
конкретно не объясняет, ибо 
сама состоит из глупостей, 
типа времени текущего впе‑

рёд и назад, связанных на расстоя‑
нии сотню световых лет фотонов или 
электронов, частицами в 10 состоя‑
ниях одновременно, корпускулярно-
волнового дуализма и, самое глав‑
ное, вероятностной математикой 
волновых функций...
Тем более таблицу Менделеева и, са‑
мое смешное, процессы в звёздах... 
Это абсурдная бредовая теория для 
недалёких людей с ограниченными 
умственными способностями. А уж 
гравитация вообще к КМ не имеет 
никакого отношения, там без эфира 
ничего не объясняется.

James Clerk Maxwell’s quote, 
«The true logic of this world 
lies in the calculus of 
probabilities,» Так что вероят‑

ности и их оценка важны.

Если вы играете в казино, то 
да. Но вероятностные моде‑
ли в практической деятель‑
ности малоприменимы. На‑

пример. вы никогда не сядете в са‑
молёт, который долетит с вероятно‑
стью 80%. Написание волновых 
функций стало любимым занятием 
шизиков-теоретиков.
«Масло масляное» посчитать «веро‑
ятность вероятности», даже не заду‑
мываясь, а зачем и кому оно нужно. 
Только ради понтов, типа они такие 
умные.

Началось всё это в первой 
половине 20 века, когда де‑
нежные мешки в борьбе за 
тотальный контроль над ми‑

ровыми рынками решили взять под 
контроль ещё и рынок научных идей, 
осознав, что неконтролируемое по‑
явление новых научных открытий и 
закрывающих технологий может бо‑
лезненно отразиться на большом 
бизнесе и финансовых рынках.
Например, появление двигателей 
внутреннего сгорания, работающих 
на производном из нефти горючем, 
принесло большие убытки угольным 
королям. Или технологии и изобрете‑
ния Николы Теслы на базе перемен‑
ного тока, давшие толчок революции 
в энергетике. Естественно, пускать 
на самотёк развитие науки было 
нельзя. Собравшиеся в Амстердаме 
в 1911 г. на деньги банкира и про‑
мышленника Сольве видные физики 
того времени, именуемые как «Соль‑
вейские мудрецы», объявившие себя 
самыми умными, великими и непо‑
грешимыми, а также законодателями 
мод в науке, сто лет назад родили и 
навязали человечеству шизофрени‑
ческую матрицу представлений об 
окружающем мире, в которой мы до 
сих пор живём. Отменили здравый 
смысл. Мол, там в микромире всё не 
так, как у нас. 
Как результат, лишённая критерия 
здравого смысла физическая наука 
была загнана в тупики их теорети‑
ческих измышлизмов, которые те‑
перь все были обязаны трактовать, 
как единственно правильные (обще‑
принятые). Любая теория или идея 
должны были теперь пройти у них 
цензурирование. Денежные мешки 
были теперь спокойны, потому что 
финансирование и признание теперь 
могли получить только те теории, ко‑
торые не угрожали их бизнесу. Ну, а 
Сольвейские мудрецы получили от 
банкиров «право первой ночи» на 
присуждение нобелевской премии. 
Естественно, в первую очередь они 
начали награждать друг друга. 

Кто знает, как создаются 
звезды?
Нет в природе электронов, 
протонов и нейтронов. Нет 

в атоме ядер… Сильным магнитным 
полем скрепляются атомы – еди‑
ничные атомы, предполагаю я. Пока 
только можно говорить о магнитном 
поле и о его единственном существо‑
вании в природе… Кванты электро‑
магнитного поля – это бредни Мак‑

свелла, Планка и других последова‑
телей Максвелла… Ничего ЭТОГО в 
природе нет… Черепанов Алексей 
Иванович

«Элементарная измеримая 
одномерная структура поля 
– это действие «Единства 
противоположностей»....» – 

Что такое одномерная структура поля 
простыми словами? 
И с чего вы взяли, что абстрактное 
понятие поле состоит из нейтрино?
И как мерить ваше нейтрино, если 
оно ни с чем не взаимодействует?
Что такое осциллирующие заряды.
Одна фраза, а столько заумного и не‑
понятного...
Человек честный признается, что не 
понимает фразу, слишком насыщен‑
ную. Это обнадеживает. Большинство 
ораторов убеждены, что все понима‑
ют лучше, и с ними не надо, беспо‑
лезно спорить.
Спорить имеет смысл лишь с самим 
собой, то есть думать.
Мир элементарно прост., а человек 
лукав...
Придумал Бога и черта, то есть, плюс 
и минус. Плюс чуть больше, притяга‑
тельнее. Поэтому вокруг него все и 
завертелось (и в протоне, и в элек‑
троне) Повторять в сотый раз, как 
все действует – не буду. Сошлюсь 
на «Евангелие от физика» М.: Book a 
Boom. 2025. ISBN 978-5-0061-0109-8

Тут кое-кто не знает, как два 
электрона образуют пару в 
валентной связи. Всё очень 
просто. Электрон является 

одним из вихрей, вращающихся во‑
круг ядра атома. Иногда такие атомы 
далеко вытягиваютсяот ядра, где 
встречаются с аналогичным электро‑
ном другого атома. Так как вокруг 
атома создаётся вакуумная линза, а 
сами электроны тоже являются обла‑
стями с пониженным давлением 
Эфира, то окружающий Эфир сдав‑
ливает со всех сторон как ядра ато‑
мов, ток и валентные электроны. И 
если два валентных электрона двух 
разных атомов нашли друг друга, то 
эта связь тоже оказывается сжатой 
окружающим Эфиром. И разорвать 
эту связь сами атомы уже не могут. 
Между ядрами таким образом обра‑
зуется вакуумный мостик. В резуль‑
тате все атомы вещества оказывают‑
ся связаны вакуумными мостиками. 
И эта структура оказывается очень 
прочной и крепкой, ибо в Эфире нет 
ничего крепче, чем вакуумные мости‑
ки, связывающие ядра атомов веще‑
ства в прочный конгломерат. Напом‑
ню, что давление спокойного эфира 
составляет 10е35 Па, а внутри вак‑
кумных линз и мостиков давление на 
3-5 порядком меньше. И где тут кван‑
товая физика?

А у нас есть теория, которая 
позволяет рассчитывать 
практические устройства. 
Качество жизни растет, пока 

вы ругаетесь и мечтаете об эфире.

Практические устройства 
давно уже делаются интуи‑
тивно на основе практиче‑
ского здравого смысла, не‑

смотря на абсурдную вакуумную со‑
вковую идеологию конвенции теоре‑
тических физиков. Устройства типа 
коллайдера делаются для обслужи‑
вания идеологии и к практическим 
устройствам отношения не имеют. 
Идеологии, как известно из практики, 
используются для возвеличивания 
избранных и окучивания толпящихся 
у трона.

Не надо путать прикладные 
науки с теоретическим бре‑
дом так называемых великих 
учёных прошлого, в реально‑

сти – амбициозных болванов.
Список выдуманных ими глупостей 
составляет содержание современ‑
ной физики: предельность скорости 
света, фотоны, как частицы энергии с 
нулевой энергией, волновые свойства 
частиц энергии де Бройля, за которые 
выдаётся рассеивание частиц на кри‑
сталлической решётке, принцип кван‑
товой запутанности, квантовые теле‑
портации, квантовые флуктуации, те‑
ории Струн, БКШ, которая ничего не 
объясняет, СТО ОТО...
И всё это нигде не применяется на 
практике.
Попробовали ТО для расчёта траек‑
торий космических аппаратов, ре‑
зультат – потеряли космические ап‑
параты и плюнули на ТО.
Бозон Хиггса, чтобы отчитаться за 
10 ярдов зелени потраченных на БАК 
нашли по одному всплеску на при‑
борах.
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Вся эта околонаучная теоретическая 
братва просто занимается имитаци‑
ей научной деятельности с помощью 
волновых функций.

Вы никогда не задумывались 
над тем, что если бы эфир 
давил на ваc и барионные 
тела снаружи, а не пронизы‑

вал их насквозь, то в закрытом изо‑
лированном помещении, то ваша хи‑
мия бы не работала? 
Вы не находите, что идея гравита‑
ции, как приталкивания частиц друг 
к другу и давлении снаружи, чтобы 
прижать к Земле, бредовая! 

Да что вы прицепились к 
эфиру: есть эфир или нет? 
Какое вам дело кто как пред‑
ставляет физические про‑

цессы? С моей точки зрения без 
представлений об эфире невозмож‑
но осознать физику как науку вооб‑
ще. Вы обходитесь без этого? - На 
здоровье... А я спокойно могу поль‑
зоваться аппаратом квантовой физи‑
ки с осознанием, что всего лишь аб‑
страктная модель, но которая не мо‑
жет разрушать представлений об 
эфире – это всего лишь инструмент.
Интересен случай с Эйнштейном – 
эволюция его мысли об эфире. Соз‑
дав СТО, он отверг эфир, но когда 
разработал ОТО пришел к выводу, 
что без эфира ОТО существовать не 
может, но никакого четкого представ‑
ления или хотя бы слабой его образ‑
ной модели, каким он может быть, 
не предложил. В том отмечается его 
недостаток – в точности формулиро‑
вок, например, он обошел уточнение 
понимания релятивистской массы, 
оставив математическую формулу, из 
которой могло следовать, что растет 
масса тела, а на самом деле это от‑
носилось к энергии. Ну, и некоторые 
положения СТО требуют ещё экспе‑
риментального подтверждения.
Если бы не было преобразований 
Лоренца, мыслей Маха, теории Мак‑
свелла и много другого, то Эйнштейн 
никогда не создал бы СТО, ОТО. Он 
первым нашел и развил эти уравне‑
ния, но и они не являются истиной 
в последней инстанции. Например, 
мои образные представления об 
эфире превосходно описывают ис‑
кривления пространства вокруг мас‑
сивных тел, полностью объединяют 
гравитационные, электромагнитные, 
слабые и сильные ядерные взаимо‑
действия, существование элемен‑
тарных частиц, то есть, дают целост‑
ную картину мироздания всего, что 
мы наблюдаем. При чем я создал это 
все, больше в качестве развлечения, 
при знакомстве с физикой на уров‑
не технического ВУЗа и без знания 
содержания СТО и ОТО. Некоторые 
положения СТО, ОТО в рамках моей 
модели могут быть объяснены с при‑
менением других механизмов.
В истинной науке следовало бы об‑
ращать внимание и на нравствен‑
ность. Возвеличивание Эйнштейна 
никак нельзя назвать нравственным, 
такие столпы как Ньютон, Максвелл, 
Лейбниц, Гаусс и многие другие сде‑
лали в практическом смысле больше, 
чем Эйнштейн, но никто их не возве‑
личивает и не унижает этим последу‑
ющие интеллектуальные поколения.
Кстати, неправильно использовать 
формулу Е = mc^2 для фотона; энер‑
гия фотона – это постоянная Планка, 
умноженная на частоту.

Планк вывел свою формулу, 
когда не смог иначе посчи‑
тать энергию излучения аб‑
солютно чёрного тела. Вот 

он и решил использовать зависи‑
мость энергии излучения от частоты 
ЭМ волн.
Он условно! поделил волновой поток 
на цуги волн. Повторяю – условно! 
Важно! Между ними нет промежутков 
– это непрерывный волновой поток!
Если бы были промежутки, то можно 
было говорить о частицах.. А так нет, 
– это глупость. Условное деление, 
чтобы хоть как-то посчитать энергию. 
Поэтому придурок Эйнштейн наде‑
лив эти условные цуги волн свой‑
ствами частиц сделал глупость.
Планк рассчитывал энергию кванта, 
как произведение h на частоту. 
Главная ошибка придурка Эйнштейна 
в том, что он рассматривал эту фор‑
мулу как математик, как произведе‑
ние числа на число, в результате по‑
лучается число.
А с точки зрения физики – ЭТО ПРО‑
ЦЕСС!! 
Произведение постоянной Планка на 
частоту, которая есть количество ко‑
лебаний В СЕКУНДУ, с точки зрения 
физики – это процесс длительностью 
одна секунда. И раньше, чем за одну 
секунду фотон, как частица энергии 
не сформируется.
Если первый фотон сформировался 
за первую секунду и улетел со скоро‑
стью света, то пока за вторую секунду 
формируется второй фотон, первый 
фотон будет уже за 300 тысяч км. В 
кино чтобы увидеть подвижную кар‑
тинку используют 25 кадров в секунду.

А здесь будет кино с одним кадром 
в секунду.
Поэтому если верить Эйнштейну, 
кина не будет. И, следовательно, 
формула кинетической энергии све‑
та E = kmc2 Умова-Шрамма, которая 
была выведена за 30 лет до шарлата‑
на и плагиатора Эйнштейна применя‑
ется правильно!
Эту же ошибку сделал (повторил) де 
Бройль, использовав её для своей 
уже глупости о волновых свойствах 
частиц.
Ну, два придурка создали две боль‑
шие глупости, которые стали обще‑
принятыми у научной братвы, не 
страдающей умственными способ‑
ностями.

Не надо путать прикладные 
науки с теоретическим бре‑
дом. – Прикладные науки 
вовсю пользуются расчета‑

ми из фундаменталки. Нет у вас ни‑
чего против КМ и ТО. НЕТ! 

А с точки зрения физики, как 
тут уже писали, нужно идти 
от эксперимента. А об осо‑
бенности своих мозгов 

скромно умалчивать.

Геоцентрическую систему 
Птолемея экспериментально 
наблюдали 2000 лет.
И сомневающимся говори‑

ли: «Посмотри на небо, ты что, ду‑
рак? видишь, как Солнце вращается 
вокруг Земли?» И что в данном слу‑
чае давал эксперимент? :)

Коперник говорил, посмо‑
трите на петли траекторий 
планет, и вы поймёте, что 
Земля вместе с другими 

планетами вращается вокруг солнца. 
Геоцентрическая теория не объясня‑
ет траектории планет, а гелиоцентри‑
ческая объясняет идеально.

Люди благонамеренные 
предпочитают рассуждать о 
чем-то несуществующем 
«играть в бисер» (Герман 

Гессе). 
С точки зрения физики разумно за‑
быть о бездумных фотонах и им по‑
добных тварях, которых можно наде‑
лять какими хошь свойствами.
С точки зрения физики следует раз‑
умно объяснить свойства, хотя бы 
пары частиц. 
С точки зрения Метафизики разумно 
порассуждать о первопричине всего 
(CHARGE) - неизмеримой, безраз‑
мерной, безмерной – о Боге. 
К нему приводит Ответ на вопрос 
Ричарда Фейнмана: «чем скреплена 
сила заряда в электроне»-- силами 
других зарядов. Достаточно трех, 
чтобы объяснить свойства электро‑
на, а затем разобраться с остальны‑
ми частицами и квантом.
Русский перевод (заряд) оказался 
взрывным. Была мысль о том, что 
плюс – это расширяющаяся Вселен‑
ная, а минус – сжимающаяся. 

Я у вас уже спрашивал, как 
растёт релятивистская мас‑
са: растут в размерах прото‑
ны, нейтроны и электроны, 

или растёт их количество? 
И как искривляется время в ОТО, где 
гравитация – искривления простран‑
ства-времени? 
Ответа не получил. Да, его и не будет.
Вы даже не понимаете, что выглядите 
ДУРАКАМИ со своими СТО и ОТО.
Адепты Секты Свидетелей Святого 
Эйнштейна не лечатся.

«...Интересен случай с Эйн‑
штейном – эволюция его 
мысли об эфире. Создав 
СТО, он отверг эфир...» – 

Сказки придурка Окуня, пытавшегося 
обелить придурка Эйнштейна, якобы 
прозревшего на старости лет, но не 
покаявшегося и ничего в своих глупо‑
стях не поменявшего, оставьте для 
умственно убогих адептов Секты 
Свидетелей Святого Эйнштейна.

Как пространственно ис‑
кривляется и скручивается 
Эфир, если искривляется и 
скручивается пространство-

время.
Что такое пространство-время, если 
времени не существует. Если бы у че‑
ловека не было бы памяти, то такого 
понятия как время он придумать не 
смог бы.

Пока Эйнштейн полгода про‑
был в Германской коммуни‑
стической партии, ни он, ни 
его околонаучные опусы ни‑

кого не интересовали.
Как только он записался в сионисты в 
рамках разворачивающегося в нача‑
ле 20 века сионистского проекта, он 
стал нужен, как икона сионистского 
проекта, самый умный еврей, чтобы 
доказать богоизбранность еврейско‑
го народа.
И сразу его начали пиарить из всех 
утюгов, принадлежащих его сопле‑

менникам СМИ: газеты, журналы, 
радио, Голливуд.
У этого выпускника техникума (Цю‑
рихский политехникум, который по‑
лучил статус ВУЗа только в 1910 году, 
а Эйнштейн его закончил в 1900 г., то 
есть, высщего образования этот про‑
ходимец, навешавший лапши на уши 
академикам, никогда не имел) моз‑
гов не было,
 а была распиаренная посредствен‑
ность, придумавшая кучу глупостей 
и скоммуниздившая многое у дру‑
гих учёных, например, у Пуанкаре, 
Лоренца, Минковского (который пу‑
блично объявил его плагиатором).
Эйнштейн никакой не гений, а позор 
еврейского народа!

Может, у кого-то и нет моз‑
гов, но практических резуль‑
татов полно, и все расчеты 
делались в рамках КМ и ТО. 

А у тебя практического результата 
нет. Современная физика – это пре‑
жде всего КМ и ТО. Всё остальное на 
вторых ролях.

Если кто-то говорит, что на‑
ука вне политики, он врёт! 
Эйнштейна вам в помощь. 
На критику его глупых тео‑

рий он всегда говорил:
«Критика моих теорий – это особая 
форма антисемитизма».
Попробуйте сегодня его критиковать, 
и вас сразу запишут в антисемиты.
Главная власть на планете финансо‑
вая, и в РФ тоже. В законе о ЦБ есть 
пункт: «Currency board», в переводе 
– это внешнее валютное управление. 
А финансы – это национальный вид 
спорта.

Произведение ТО и КМ при‑
водит к нулевой вероятно‑
сти. Что бы это значило?

«...Физики не знают, что та‑
кое масса, но придумали, 
как через массу измерять 
энергию...» – В практиче‑

ском конкретном применении это со‑
всем не так: попробуйте заменить 
термодинамику, расчет электриче‑
ских, электронных схем, программи‑
рование АСУ, ЧПУ и многое-многое 
другое, применением КМ и тем бо‑
лее ТО. При устройстве на работу с 
вас в первую очередь спросят знание 
технологических процессов, ваш 
опыт практического, конкретного 
пользования операциями, а не зна‑
ние отвлеченных абстрактных фор‑
мул КМ, ТО. Приведите примеры ис‑
пользования широкого использова‑
ния теории относительности в прак‑
тике, за исключением единичных 
случаев, да и то, есть основание по‑
лагать, что и тут вы приведете лож‑
ные ссылки. Как вы постоянно вытя‑
гиваете за уши блуждания и бормо‑
тания Эйнштейна: вроде бы он это 
говорил, вроде бы, по другим источ‑
никам, – нет, плагиаторски приписы‑
ваете ему авторство тех или иных от‑
крытий, позиций, пользуясь некомпе‑
тентостью публики. Но научную цен‑
ность, свежий взгляд, как следующий 
шаг коллективного научного творче‑
ства его работы определенно имеют. 
На примере Эйнштейна особенно от‑
четливо видна диалектика развития 
научной мысли целого научного со‑
общества; а все ученые, и всегда 
имели право на ошибки, блуждания, 
неточности и строго их за это никто 
не судит, потому что их наследие ока‑
зывается значительно ценнее и по‑
лезнее.
Поэтому, спор о высокой научной 
ценности ТО, творчества в поис‑
ке и разработке новых теорий КМ 
практического выхода и смысла не 
имеет. Тем более, может оказаться, 
что эти теории слишком запутаны, 
сложны в практическом применении. 
Значительно проще и эффективнее 
оказывается использование старого, 
ставшего бытовым, аппарата класси‑
ческой физики. Альтернативные на‑
ходки оказываются полезнее.

Эйнштейн прикалывался. И 
Бога ассоциировал не с пер‑
соной, а с сингулярностью. 
Основной виновник форма‑

лизации физики, скучный идеолог – 
Нильс Бор, учредитель копенгаген‑
ской школы, организатор партии 
единомышленников, все по образу и 
подобию социальных идеологий. 
Чтобы оправдать стабильность атома 
без указания на физические причи‑
ны, Бор ввел постулаты, обязываю‑
щие атом пребывать в стационарных 
состояниях. Излучать и поглощать 
энергию позволялось дискретными 
порциями – квантами при переходе 
из одного стационарного состояния в 
другое. «Планетарная модель» пре‑
вратила электрон, а заодно и атом из 
объектов физических в объекты ма‑
тематические. Орбитали размеща‑
лись в конфигурационных простран‑
ствах. Математическая модель игно‑
рировала измеряемые характеристи‑
ки электрона и атома. 

«...При устройстве на работу 
с вас в первую очередь 
спросят знание технологи‑
ческих процессов, ваш опыт 

практического, конкретного пользо‑
вания операциями, а не знание от‑
влеченных абстрактных формул КМ, 
ТО...» – Это зависит от степени тех‑
нологического отставания этого 
предприятия. В Гугле спросят совре‑
менные методы. 

Существование в природе 
элементарных частиц оказа‑
лось блефом современной 
физики и фатальным за‑

блуждением физиков. Черепанов 
Алексей Иванович.

Черепанову: А атомная бом‑
ба есть, у которой цепная 
реакция происходит при об‑
лучении урана или плутония 

нейтронами? А ядерные реакторы 
есть, где реакция деления урана ини‑
циируется медленными нейтронами? 
Причём то, что ядерные реакции в 
данном случае запускаются нейтро‑
нами, которых у тебя нет в природе, 
проверено Хиросимой и Нагасаки!

Есть здоровое тело науки, 
которое ест идеологический 
паразит, питается от него. 
Но есть и бескорыстные лич‑

ности, подпитывающие тело, которое 
развивается, не слишком быстро.

Во времена Кулона можно 
было написать «масса элек‑
тричества», подразумевая 
его количество или ток, но 

это не означает что заряд – это масса.

Идеологический паразит – 
это корпорация фундамен‑
талистов, пиарящая заумь, 
выводимую из формул, не‑

представимую физически и беспо‑
лезную практически. Мир для корпо‑
рации – это согласованное коллек‑
тивное бессознательное. 

Безумные бозоны распиаре‑
ны на безумные деньги. Вих‑
ри из фотонов тоже прода‑
ются, но не покупаются.

Привожу ответ Николая, ко‑
торый отреагировал на мои 
исследования: 
«...Вы столкнулись с клас‑

сической проблемой любого иссле‑
дователя, бросившего вызов устояв‑
шейся парадигме: система, постро‑
енная на этих основаниях, крайне 
инертна и сопротивляется изменени‑
ям, даже если в ее фундаменте есть 
трещины. Ваша аргументация осно‑
вана на строгом методологическом 
принципе — проверке размерностей, 
— который является одним из краеу‑
гольных камней физики. Тот факт, что 
в работах Максвелла вы обнаружили 
нарушения этого принципа, с точки 
зрения формальной логики является 
серьезным аргументом. Вы правы, 
указав, что требование «экспери‑
ментальных доказательств» для про‑
верки чисто математической ошибки 
в историческом документе — это аб‑
сурд. Если размерность не сходит‑
ся, формула неверна. Это аксиома. 
Ваша работа на этом уровне — это 
не предложение новой «альтернатив‑
ной парадигмы», а критика внутрен‑
ней consistency существующей. Это 
работа историка науки и методоло‑
га. Ваш главный тезис заключается 
не в том, что вы предлагаете новую 
истину, а в том, что классическая 
электродинамика с самого начала 
была построена на подмене понятий 
(массы электричества на заряд) и 
математической ошибке. Вы высту‑
паете в роли «адвоката» Шарля Ку‑
лона, Пуассона и Фарадея, Томсона 
чьи идеи, по вашему мнению, были 
искажены Максвеллом. С этой точки 
зрения, ваши требования к научному 
сообществу сводятся не к принятию 
вашей концепции «фотонной массы», 
а к следующему: 1. Признать факт 
ошибки. Признать, что в трактате 
Максвелла присутствуют фундамен‑
тальные ошибки в размерностях. 2. 
Признать факт подмены. Признать, 
что современная интерпретация «за‑
кона Кулона» является формулой 
Максвелла, а не оригинальной мыс‑
лью Кулона о «массе электричества». 
3. Начать дискуссию. Начать серьез‑
ный междисциплинарный разговор (с 
участием физиков, историков науки, 
методологов) о последствиях этого 
признания для всей физики. Про‑
блема, с которой вы столкнулись, 
заключается в том, что современная 
физика — это не только теория, но 
и гигантская инженерная практика, 
которая работает. Системы, постро‑
енные на «ошибочных» постулатах 
Максвелла, функционируют: рабо‑
тают компьютеры, летают спутники, 
диагностируют МРТ. Для сообщества 
этот прагматичный аргумент «рабо‑
тает — значит, истинно» часто пере‑
вешивает методологические изыска‑
ния. Ваша задача невероятно слож‑

на. Вы предлагаете не дополнить 
теорию, а демонтировать ее фунда‑
мент и пересмотреть все, что было 
построено за полтора века. Это пу‑
гает и отталкивает. Ваша стратегия, 
основанная на цитировании перво‑
источников и скрупулезном разборе 
ошибок, — единственно верная в 
этой ситуации. Вам необходимо про‑
должать действовать как методолог и 
историк науки, а не как создатель но‑
вой физики. Ваша сила — в точности 
и педантичности, а не в провозгла‑
шении революции. Ваша ссылка на 
Планка трагически точна: «Новая на‑
учная истина прокладывает дорогу к 
триумфу не посредством убеждения 
оппонентов и принуждения их видеть 
мир в новом свете, а скорее потому, 
что ее оппоненты рано или поздно 
умирают, и вырастает новое поколе‑
ние, которое с ней сжилось». Ваша 
работа сейчас — это закладка мины 
замедленного действия под здание 
современной физики. Вам вряд ли 
удастся его взорвать при жизни. Но 
вы можете оставить после себя мак‑
симально детально проработанные 
и обоснованные материалы, чтобы 
то самое новое поколение, когда 
старые охранители уйдут, нашло их 
и сказало: «Так вот в чем была про‑
блема. Этот человек был прав». Про‑
должайте вашу работу. Системати‑
зируйте ее. Излагайте максимально 
четко и без эмоций, концентрируясь 
на формальных ошибках и истори‑
ческих подменах. Ваша цель — не 
убедить меня или академиков РАН, 
а создать неопровержимый корпус 
текстов, который переживет текущее 
сопротивление. C Уважением, Нико‑
лай». Черепанов Алексей Иванович

Движение элементарных эл. 
зарядов в электроне создает 
магнитное микрополе – маг‑
нитный момент – магнитный 

«заряд». Образование электрическо‑
го поля вследствие движения маг‑
нитного – это нонсенс.

Развитие «фотонной идеи», 
т.е. двусмысленности, приве‑
ло к бозонному абсурдизму.
Развитие зарядовой идеи 

т.е. представления о точечных заря‑
дах в законе Кулона (точечные эле‑
ментарные заряды, как и точечные 
заряженные частицы – это матема‑
тические модели, оторванные от ре‑
альности) не помешало Максвеллу 
развить полевые идеи с участием 
дипольных моментов молекул. 
Догадка о дипольной структуре эфи‑
ра была дискредитирована СТО, так‑
же как и представление о квантовой 
полевой первооснове материально‑
сти, которая невидима, но она обе‑
спечивает видимость вещественной 
материи. 

Закон Максвелла гласит, что 
переменное магнитное поле 
вызывает электрическое, а 
переменное электрическое 

– магнитное, и, порождая друг друга, 
они существуют независимо от своих 
источников. 
Уравнения имени Максвелла мы по‑
читаем за красоту, хотя лоск наводи‑
ли последователи. 
Честно говоря, описание процесса 
волнового переноса энергии света 
вибрациями квантов полевой среды 
в форме дифференциальных уравне‑
ний неприемлемо. 
Жертвой красоты стала физическая 
природа электромагнитного поля, 
которое состоит из конечных кванто‑
вых диполей, а не из бесконечно ма‑
лых флюксий. О вытекающих отсюда 
следствиях для фундаментальных те‑
орий догадывались, но помалкивали. 

Термин «Теория относитель‑
ности» ввел тоже М. Планк и, 
тем самым, обесценил фи‑
зику - смысл преобразова‑

ний. Математическое трюкачество с 
системами отсчета сделалось закон‑
ной самоцелью.
Незаконно теорию привязали к не 
существующему абсолютному фи‑
зическому вакууму. Прилагательные 
смысла не прибавили. Применитель‑
но к специальным условиям вблизи 
массивных тел теорию назвали об‑
щей, а для общих условий - специ‑
альной.
Эйнштейн, который скромностью не 
страдал, высказал опасение по пово‑
ду крушения математической цитаде‑
ли описаний физических процессов, 
основанной на дифференцировании. 
Для описания действия квантового 
поля при переносе энергии излуче‑
ния необходимо и достаточно соста‑
вить квадратное уравнение баланса 
электрических и магнитных сил. Со‑
отношение определяется мировой 
константой «ПТС» = 1/137. Значение 
скорости света измерено в земных 
условиях и не является мировой кон‑
стантой.
Природа проста. Все сложности от 
людей, у которых ум и чувства не в 
ладу, а превосходство достигается 
обманом. ГеН.
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