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3РИСКИ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

На примере аварии на Ленинградской 
АЭС 30 ноября 1975 года, её замал-
чивания и последующего игнорирова-
ния системных уроков, анализируется 
эволюция подхода к ядерной и экологи-
ческой безопасности на южном берегу 
Финского залива. 

Рассматривается преемственность 
между техническими причинами ава‑
рии 1975  года, сходными факторами 
на  Чернобыльской АЭС в  1986  году 

и  современными практиками, нивелирующи‑
ми общественный контроль и,  вопреки науч‑
ным рекомендациям, наращивающими куму‑
лятивную антропогенную нагрузку в  регионе. 
Особое внимание уделено новым вызовам, 
связанным со  строительством испарительных 
градирен ВВЭР‑1200 для ЛАЭС и  проектом 
Ленинградского глинозёмного завода, спо‑
собным создать негативный синергетический 
эффект.

Неусвоенный урок.
Пятидесятилетний опыт моей професси‑

ональной деятельности и  проживания рядом 
с  сосновоборским ядерным кластером прак‑
тически совпал с  печальным 50-летним юби‑
леем крупнейшей аварии на  Ленинградской 
АЭС. Это повод поразмыслить о  причинах 
аварии и  эволюции взглядов на  экологиче‑
скую безопасность.

Итак, 50  лет назад, 30  ноября 1975  года, 
на  первом энергоблоке Ленинградской АЭС 
с  реактором РБМК‑1000 произошла тяжелая 
авария с частичным разрушением активной зоны 
и  значительным выбросом радиоактивности 
в окружающую среду. По имеющейся информа‑
ции, активность выброса составила до  1,5  млн 
Ки. При этом основную массу составили благо‑
родные газы (криптон‑85, ксенон‑133), а  также 
йод‑131, цезий‑137, стронций‑90 [1].

Технические 
причины и печальная 
преемственность.

Непосредственной причиной аварии стал 
локальный перегрев, последующее разруше‑
ние одного технологического канала (ТК) и по‑
вреждение соседних. В  результате разгерме‑

тизировались 32  тепловыделяющих сборки. 
Продукты деления урана, трансурановые эле‑
менты вышли в  газовый контур и  графитовую 
кладку реактора.

Глубинная причина аварии крылась в  кон‑
структивном недостатке РБМК  —  ​положитель‑
ном паровом коэффициенте реактивности, 
который при определенных режимах мог при‑
вести к неуправляемому росту мощности.

Эти недостатки были выявлены еще 
на  этапе проектирования и  начала эксплуа‑
тации. Но  за  этим не  последовали исчерпы‑
вающие меры по  их устранению. «Реактор 
РБМК‑1000 (как он был задуман в 70-х годах 
прошлого столетия) не  имел право на  суще‑
ствование», —  ​таково мнение эксперта, всю 
профессиональную жизнь отдавшего безопас‑
ной эксплуатации Ленинградской АЭС [2].

Как следует из  доклада МАГАТЭ, персонал 
станции в  полной мере не  информировали 
об  этом опаснейшем свойстве реактора [3]. 
Этот  же «неучтенный урок» ЛАЭС‑1975, вкупе 
с  другими нарушениями, стал одной из  ключе‑
вых причин катастрофы на Чернобыльской АЭС 
в 1986 году [3, 4]. Таким образом, сосновобор‑
ская история повторилась как трагедия, масштаб 
которой был усугублён именно отсутствием от‑
крытости и исправления системных ошибок.

Масштабы 
последствий: природа 
и человек

Радиоактивное облако от аварии 1975 года 
накрыло прилегающие территории. Следы 
выброса были зафиксированы в  Финляндии 
и  Швеции, что подтвердило трансграничный 
масштаб загрязнения. Наиболее значитель‑
ному воздействию подверглись работни‑

ки станции, участвовавшие в  ликвидации. 
Долгосрочные медицинские и  экологические 
последствия в районе Соснового Бора доско‑
нально не изучены именно в силу режима се‑
кретности, лишь локальное загрязнение почв 
и биоты изотопами Cs‑137 и Sr‑90 отмечалось 
в  последующие десятилетия [5]. Десятки ты‑
сяч жителей, подвергшихся радиационному 
воздействию, не  были оповещены об  опас‑
ности для здоровья и необходимости приятия 
мер защиты. Медики фиксировали на следую‑
щий год после аварии рождение 12 сосново‑
борских детей с  хромосомными аномалиями 
(болезнь Дауна). До  этого такого количества 
случаев не регистрировалось [7].

Игнорирование 
научных 
предостережений: 
наращивание рисков

В 1992 году экспертная комиссия Россий‑
ской академии наук (РАН), по  договору с  ад‑
министрацией Соснового Бора проанализиро‑
вала состояние природных экосистем южного 

берега Финского залива в  районе Соснового 
Бора. Девятнадцать экспертов различных об‑
ластей знаний из  академических институтов 
Санкт-Петербурга пришли к  общему заклю‑
чению об  исчерпании экологической ёмкости 
среды обитания в  этом районе. Была дана 
рекомендация не  строить новые промышлен‑
ные объекты, не усиливать антропогенную на‑
грузку [8]. Однако за  последовавшие 30  лет 
количество ядерно- и  радиационно-опасных 
объектов в Сосновом Бору практически удво‑
илось.

Яркий пример  —  ​завод «Экомет-С», круп‑
нейший в  России комплекс по  переработке 
металлических радиоактивных отходов, по‑
строенный, вопреки рекомендациям РАН, 
на территории ЛАЭС. Причем до начала стро‑
ительства Экомет-С его позиционировали как 
головной из многих российских заводов, кото‑
рый будет безопасно утилизировать металли‑
ческие радиоактивные отходы ЛАЭС и других 
предприятий Соснового Бора. Но  после его 
ввода в  эксплуатацию (без государственной 
экологической экспертизы!), он стал един‑
ственным в  России. На  сегодняшний день 
на  нем переработано около 55  тысяч тонн 
радиоактивного металла не  только от  всей 
атомной отрасли, но  и  нефтегазового ком‑
плекса России [8].

Таким образом, благодаря Экомет-С тер‑
ритория с  «исчерпанной экологической емко‑
стью» стала принимать дополнительный вы‑
бросы и  сбросы радионуклидов, завезенных 
со всей России.

Новый этап повышения социально-эко‑
логических рисков связан со  строитель‑
ством замещающих энергоблоков ЛАЭС‑2 
с  реакторами ВВЭР‑1200, оснащенных ис‑
парительными градирнями. Попытки сосно‑
воборских экспертов-атомщиков и  атомного 
профсоюза, не  допустимость применения 
испарительных градирен в  условиях высо‑
кой влажности климата и  перегруженности 
территории атомными объектами [9], были 
проигнорированы.

Четыре градирни будут выбрасывать в ат‑
мосферу до 200,000 тонн пароводяной смеси 
в  сутки, создавая мощный фактор локальной 
метеорологии. Этот «искусственный туман» 
способен стать механизмом для смыва, пе‑
реноса, осаждения радиоактивных и  химиче‑
ских выбросов с  других предприятий, вклю‑
чая того  же «Экомет-С». Это может привести 
к  формированию непредсказуемых пятен 

SOSнобыль 1975 – 2025 
Размышления об уроках аварии на ЛАЭС 
1975 года и эволюции экологических рисков

Олег Бодров
физик, эколог, председатель 
Общественного совета южного 
берега Финского залива, 
obdecom@gmail.com

Глубинная причина аварии крылась 
в конструктивном недостатке РБМК — ​
положительном паровом коэффициенте 
реактивности, который при 
определенных режимах мог привести 
к неуправляемому росту мощности

Подписка на электронную версию

https://obzor.city/data/images/news_2025/09/tpu_laes/1.jpg
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska


4 РИСКИ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

« А C »  №  2 2 7 .  w w w . p r o a t o m . r u

загрязнений на  территории Соснового Бора 
в 5 км от ЛАЭС.

Критичным является и  существующая 
методология оценки воздействия на  окружа‑
ющую среду (ОВОС). Проекты замещающих 
(ВВЭР‑1200) и  замещаемых (РБМК‑1000) 
блоков (продление проектного ресурса и  вы‑
вод из  эксплуатации) рассматриваются изо‑
лированно, хотя они расположены в  непо‑
средственной близости друг от  друга. При 
таком подходе игнорируется возможность их 
синергетического воздействия друг на  друга 
и  на  компоненты среды обитания. Этот ме‑
тодологический просчет систематически за‑
нижает оценку реальных рисков.

Манипуляция 
вместо диалога: 
общественное участие 
в атомную эпоху

Если в 1975 году общество было полностью 
отстранено от  информации о  воздействии 
на  среду обитания ядерно- и  радиационно-
опасных объектов, то  сегодня мы наблюдаем 
симуляцию общественного участия при при‑
нятии решений об их размещении.

Примером может служить «общественная 
экспертиза» ЛАЭС‑2, проведенная в 2007 году 
зарегистрированной в  Москве организацией 
«Общественное движение конкретных дел». Её 
организатор, советник главы Росатома В. Гра‑
чёв, заявил, что новые энергоблоки не окажут 
«ни малейшего воздействия» на природу [10]. 
Позднее этот «эколог» был осужден за  вымо‑
гательство для получения положительно экс‑
пертного заключения [11]. Показательно, что 
опытная сосновоборская общественная эко‑
логическая организация не  была допущена 
к  проведению общественной экологической 
экспертизы ЛАЭС‑2, поскольку две москов‑
ские «общественные организации» уже заре‑
гистрировались для этого.

Подобные инсценировки дискредитируют 
саму идею общественного контроля, возвра‑
щая нас к  практике 1975  года, когда мнение 
людей не имело веса.

Новые вызовы: 
глинозёмный завод 
и синергия угроз

На  фоне существующих проблем рядом 
с  ЛАЭС продвигается новый опасный про‑
ект  —  ​Ленинградский глинозёмный завод. 
Его выбросы фторидов, оксидов серы и  дру‑
гих растворимых соединений, смешиваясь 
с  мощными испарениями градирен ЛАЭС, 
могут формировать кислотные осадки. Это 
создаст прямую угрозу для лесов региона 

и, что особенно критично, для реки Систа, яв‑
ляющейся источником водоснабжения Сосно‑
вого Бора. Совместное воздействие градирен 
и  химических выбросов  —  ​типичный пример 
непринятого во  внимание возможного синер‑
гетического эффекта.

Заключение
Авария 1975  года на  ЛАЭС была не  про‑

сто инженерной ошибкой. Это был системный 
сбой, порожденный культурой секретности 
и  пренебрежения обратной связи с  обще‑
ством.

Уроки аварии 1975 года не были извлече‑
ны, что привело к Чернобылю.

Сегодня, спустя 50  лет, мы наблюдаем 
иную, но  столь  же опасную форму игнориро‑
вания реальности: вместо секретности  —  ​ма‑
нипулятивная имитация открытости, вместо 
учета ошибок прошлого при размещения 
атомных и  логистических объектов  —  ​некон‑
тролируемая индустриальная агрессия в  эко‑
логически перенапряженном регионе. Это 
происходит вопреки прямым рекомендациям 
ведущей научной институции страны.

Южный берег Финского залива превраща‑
ется в  полигон для испытания на  прочность 
не  только технологий, но  и  принципов устой‑
чивого развития принятых ООН [12].

История SOSнового Бора продолжается. 
Она требует не громких заявлений, а строгого 

следования научному знанию, честного диа‑
лога с обществом и приоритета безопасности 
людей над ведомственными и  коммерчески‑
ми интересами. Время для усвоения уроков, 
судя по всему, еще не упущено окончательно, 
но окно возможностей стремительно закрыва‑
ется.
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Сегодня, спустя 50 лет, мы наблюдаем 
иную, но столь же опасную форму 
игнорирования реальности: вместо 
секретности — ​манипулятивная 
имитация открытости, вместо 
учета ошибок прошлого при 
размещения атомных и логистических 
объектов — ​неконтролируемая 
индустриальная агрессия в экологически 
перенапряженном регионе. Это 
происходит вопреки прямым 
рекомендациям ведущей научной 
институции страны.

Подписка на электронную версию
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5РИСКИ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ

«Непосредственной причи‑
ной аварии стал локальный 
перегрев...» 
– Как это связано вот с этим?: 

«Глубинная причина аварии крылась 
в конструктивном недостатке РБМК 
– положительном паровом коэффи‑
циенте реактивности, который при 
определенных режимах мог привести 
к неуправляемому росту мощности» 
– Да, никак. Та авария никак не была 
связана с положительным паровым 
коэффициентом реактивности. 
 

Хорошее описание аварии. Нет 
там связи с аварией на ЧАЭС. 
http://accidont.ru/Accid75.html

Мозги запарили этим 
К-эффектом, а не активную 
зону. Если причина К-эффект, 
то почему покрытие обгорело 

только в одном секторе внизу?

Никакого отношения инци‑
дент на ЛАЭС к Чернобыль‑
ской катастрофе не имел. Он 
привёл к появлению ЛАР, по‑

сле чего Игорь Христович сказал в 
шутку нам, студентам, что теперь мы 
можем построить активную зону хоть 
от Питера до Москвы. Если кто не зна‑
ет, то кроме РБМК-1500 был ещё про‑
ект РБМКП-2400.

Хорошо бы прочитать от ко‑
го-нибудь из жителей Сосно‑
вого Бора, как повлияли гра‑
дирни ЛАЭС-2 на местный 

микроклимат. 

Был такой СИУР Карраск в 
тот момент на БЩУ-1. Вот он 
все и устроил... А потом бла‑
гополучно «дорос» до замди‑

ректора ЛАЭС по снабжению...

Вина Карраска в этом инци‑
денте весьма условна. Он 
даже предположить не мог, 
что разгоняется не вся зона, 

а лишь её часть. Не было у него 
средств определить это.

АЭС имеет самый низкий 
КПД из всех типов теплоэлек‑
тростанций, и при равной по‑
лезной мощности, выбрасы‑

вает в атмосферу в 2-2,5 раза больше 
тепла, чем газовая или угольная ТЭЦ. 
Для мегаполиса это приводит к самым 
тяжёлым последствиям, то есть к мак‑
симально возможному потеплению 
внутри экосистемы мегаполиса. 
• КПД русской дровяной печи образца 
1900 года составляет 50-65% (тем‑
пература горения дров 700-1000*С, 
выхлоп 120-150*С), при этом печь от‑
апливает, греет воду, варит-печет-па‑
рит пищу, сушит продукты на хранение, 
вентилирует дом, служит по сто лет. 
• По сравнению с печным отоплени‑
ем, отопление электроэнергией АЭС 
дает в два раза больший тепловой 
выброс в атмосферу. 
• Выброс парниковых газов в услови‑
ях Питера зимой не влияет на климат. 
Когда нет солнца почти целый день, 
парниковый эффект нулевой. Поэтому 
учитываем только прямые тепловые 
выбросы, побочных эффектов от пара 
и других парниковых газов нет. 
• Дементий Башкиров

Парниковые газы атмосферы 
работают, когда светит Солн‑
це. Световой поток беспре‑
пятственно проходит сквозь 

атмосферу, нагревает поверхность 
земли, а обратный тепловой поток за‑
держивается атмосферой. 
• Дровяная печь в основном работает 
в холодное время года, солнце светит 
минимально, и её выбросы не созда‑
ют локального теплового эффекта. И 
вообще, парниковый эффект только 
там, где много солнца. 
• Для Питера потепление весьма по‑
лезно, так что локальный тепловой 
эффект положительный.
• Дрова это не только возобновляе‑
мый, но и производящий кислород ис‑
точник энергии. Лес всё равно сгнива‑
ет на месте, и, если вместо бесполез‑
ного выброса сиоту при гниении дров, 
дрова будут давать тепло в домах, 
это будет самый большой шаг к иде‑
альному климату планеты. Правиль‑
ное пользование лесными дарами, в 
энергетике, очистке воздуха от пыли, 
и главное в производстве кислорода, 
наиважнейший путь к экологически 
чистой среде.
• Дементий Башкиров

Парниковые газы – мулька 
«зелёных» наймитов произво‑
дителей ВИЭ. Парниковый 
эффект от углекислого газа в 

общем эффекте от так называемых 
«парниковых газов» оценивается в 
25%. При этом доля углекислого газа 

природного происхождения составля‑
ет более 90%. Без углекислого газа 
жизнь на Земле просто кончится. О 
чём суета? К тому же замалчивается 
роль облачного покрова Земли, кото‑
рый является главным регулятором 
климата планеты. А облака – это часть 
процесса, называемого круговоротом 
воды в природе, о котором нам расска‑
зывали ещё в школе и в который на‑
прямую вмешиваются ВИЭ. Никаких 
реальных оценок влияния ВИЭ на кли‑
мат нет, поскольку нет толковых ин‑
струментов оценки.

Можно заметить только одну 
на первый взгляд, казалось 
бы, странную вещь. Климат 
планеты стал интенсивно 

портиться практически синхронно с 
интенсивным развитием ВИЭ.

Какой прекрасный источник 
энергии дрова! Только при 
этом игнорируется, например, 
логистика. А также то, что 

люди уже жили во времена, когда дрова 
были основным источником энергии. 
При этом люди с одними топорами и 
пилами едва не лишили Европу лесов. 
Благо, они придумали паровую машину 
и полезли под землю за углем.

Уважаемый Дементий!
Хочу поддержать Вас по по‑
воду важности стратегии 
использования возобновляе‑

мых энергоресурсов, энергосбереже‑
ния и повышения культуры энергопо‑
требления.
В то же время не могу согласиться что 
«Для Питера потепление весьма по‑
лезно, так что локальный тепловой 
эффект положительный».
Происходящее с экосистемой нашей 
планеты говорит о болезни всего жи‑
вого организма Земли. Если у челове‑
ка нарывает палец на ноге, то будет 
плохо всему организму... Так и с жи‑
вой экосистемой Земли
Еще пример: энергоблоки ЛАЭС 50 
лет ежегодно сбрасывали в восточную 
часть Копорской примерно столько 
же тепла, сколько и солнце. Двойная 
тепловая нагрузка привела к ради‑
кальным изменениям видового соста‑
ва планктона – кормовой базы рыб, а 
также нарушению их воспроизводства. 
Кроме того, по данным многолетних 
исследований на водозаборе ЛАЭС 
ежегодно гибли сотни миллионов эк‑
земпляров рыб, в основном молоди. 
Это, в совокупностью с развитием 
промышленности и порта в Усть-Луге, 
привело к подрыву промышленного 
рыболовства и рыбопереработки. За‑
крыты 4 завода на южном берегу Фин‑
ского залива. 
Питер лишился ежегодных поставок 
миллионов банок консервов и свежей 
рыбы. То есть локальная проблема 
стала межргиональной и даже наци‑
ональной – подорвано национальное 
достояние – возобновляемые рыбные 
ресурсы в Финского залива, исчезла 
процветающая региональная экономи‑
ка и традиционный уклад жизни тысяч 
людей... И этот процесс продолжается. 
При этом каждый новый промышлен‑
ный объект на южном берегу Финско‑
го залива получает статус безопасного 
объекта при существующей системе 
оценки безопасности - ОВОС.

Осетров в Енисее извела 
Красноярская ГЭС. Не знаю, 
сочиняли ли для неё ОВОС. 
Хотелось бы увидеть полный 

список того, что по мнению экологов 
не следовало строить.

Ни к чему такому для мегапо‑
лиса это не приводит. Лучше 
всего это видно на примере 
нашего главного мегаполиса. 

Он окружён двумя десятками ТЭЦ, ко‑
торые нельзя удалить от потребите‑
лей. Их суммарный КПД достаточно 
высок, но они не в состоянии покрыть 
потребности этого мегаполиса в элек‑
тричестве. Эти потребности покрыва‑
ются за счёт мощных блоков ТЭС и в 
основном АЭС, достаточно удалённых 
от мегаполиса. КПД этих станций от‑
личается уже не так радикально.

На книгу Шавлова ссылаться 
не комильфо. И Шавлов, и 
Карраск – это виновники ава‑
рии. Один непосредствен‑

ный. Второй – тем, что с энтузиазмом 
продвигал ту вакханалию, которая 
имела следствием аварию 1975 на Ле‑
ниградской, и в 1986 году на Черно‑
быльской. Вакханалия состояла в не‑
соблюдении требований Технологиче‑
ского регламента.

Это зависит от того, как смо‑
треть на действия Карраска. 
Только всяко к Технологиче‑
скому регламенту они не 

имели отношения, как и действия пер‑
сонала ЧАЭС. В последнем случае ре‑
гламент и рядом не лежал. Это и есть 
главный невыученный урок Черно‑
быльской катастрофы. Нельзя выхва‑
тывать из регламента какие-то куски, 
приклеивать их к каким-то состояниям 
или склеивать в непроверенные пути. 
В регламенте изложены так или иначе 
проверенные пути. При каких-либо 
значимых отклонениях от них персо‑
нал должен заглушить реактор, а при 
появлении признаков аварийной ситу‑
ации руководствоваться другими до‑
кументами: СОАИ, РУЗА, РУТА. Любой 
новый путь требует тщательной про‑
верки перед использованием. Это ка‑
сается всех энергонасыщенных объ‑
ектов, но АЭС – в первую очередь.

Технологический регламент 
– это ЗАКОН повыше феде‑
рального. На ЛАЭС и ЧАЭС на 
это клали технические руко‑

водители. Отключить не ту турбину у 
их подчиненных получалось легко...

Вопрос не так прост, как ка‑
жется на первый взгляд. 
Управление АЭС сродни по‑
лёту вслепую по приборам. 

При этом АЭС, по-видимому, самый 
сложный технический объект. В Техно‑
логическом регламенте прописана по‑
следовательность действий при раз‑
личных режимах работы – разогреве, 
расхолаживании, наборе нагрузки и 
т.п. Очевидно, что могут быть какие-то 
отклонения от того, что прописано в 
регламенте. В том числе и из-за оши‑
бок человека. Человеку свойственно 
ошибаться. Что при этом делать для 
всех случаев предусмотреть невоз‑
можно. Потому-то и придумали такое 
обтекаемое понятие как «культура 
безопасности». Другое дело, что на 
ЧАЭС персонал стал выполнять после‑
довательность действий, безопас‑
ность которых никем и никак не была 
проверена. Программа испытаний 
сама по себе могла привести к тому 
же результату, но она при этом не 
была согласована ГК.

О.Бодров, желая снизить риск 
реакторных катастроф, в дей‑
ствительности ВРЕДИТ ЭТО‑
МУ ДЕЛУ!!! Он пишет: «Непо‑

средственной причиной аварии стал 
локальный перегрев, последующее 
разрушение одного технологического 
канала и повреждение соседних». Но 
ведь это не причина, а следствие ава‑
рии. Далее «Глубинная причина аварии 
крылась в конструктивном недостатке 
РБМК – положительном паровом коэф‑
фициенте реактивности, который при 
определенных режимах мог привести к 
неуправляемому росту мощности». Эта 
«причина» указывается и при «объяс‑
нении» чернобыльской аварии. Там 
ещё указывается и на ещё более глу‑
бинную причину – положительный кон‑
цевой эффект от сброса СУЗ. Но, ЧЁРТ 
ПОБЕРИ!, это ведь факторы, а не при‑
чины. Паровой эффект всегда был по‑
ложительным и Доллежаль с Емелья‑
новым на это указывают в своей книж‑
ке. Они отмечают и противоположный 
фактор – отрицательный допплеров‑
ский эффект реактивности. Все эти 
факторы имели место и до и после 
катастрофы. Так почему же в Сосновом 
Бору и в Чернобыле эти (и иные) фак‑
торы привели к авариям? Какие были 
допущены ошибки? До сих пор, через 
полвека после СОСнобыля и через 40 
лет после Чернобыля, мы не имеем 
чёткого ответа на эти вопросы. Как вы 
усвоите урок, если учитель молчит как 
пень? Как можно научиться на ошиб‑
ках, если ничего про них не знать? А 
ведь положительный эффект реактив‑
ности можно ввести на любом реакто‑
ре. На БН-ах достаточно закипятить 
натрий; на ВВЭР надо просто в начале 
кампании запустить в АЗ чистую воду 
вместо отравленной бором; можно и 
просто перестать качать эту воду и по‑
лучится «просто паровой взрыв» как в 
Чернобыле и Фукусиме (в отличие от 
Хиросимы и Кыштыма, где взрывы 
были чисто ядерными). Чтобы научить‑
ся на ошибках и не допустить их 
впредь, надо знать все детали этих 
ошибок. В частности, о чернобыльской 
катастрофе. 
Первое: кто нам рассказал о том, что 
представляло собой электромехани‑
ческое устройство, которое должно 
было в случае обрыва электросети 
снабжать приводы ГЦН электриче‑
ством напряжением 220 вольт и ча‑
стотой 50 герц, питаясь от клемм вы‑
бегающего (точнее – добегающего) 
турбогенератора? Зачем в экспери‑
менте по выбегу требовалось уста‑
новить фиксированную мощность 700 
МВт? Ведь если бы мощность генера‑
тора снижалась, начиная с исходных 
1600 МВт, она прошла бы и отметку 
700 МВт до конца выбега. Почему ни 

электромеханикам, ни главному экс‑
периментатору Дятлову, не задавали 
этих вопросов? Ведь цель экспери‑
мента была чисто электромеханиче‑
ская и реактор был как бы не при чём. 
Второе: зачем и как ночью 25 апре‑
ля мощность реактора была снижена 
до 50% путём заглушения половины 
активной зоны и обеспечения критич‑
ности другой половины? Ведь для за‑
планированного ППР этого не требо‑
валось? О том, что киевский диспет‑
чер попросит поддержать мощность 
на половинном уровне до конца суток, 
в час ночи было неизвестно. Разве это 
было нужно для запланированного 
эксперимента? Если да, то зачем? 
Третье: коли всё же требовалось уста‑
новить реактор на ещё более низкой 
мощности, то, как разработчики экспе‑
римента намеревались сделать это на 
сильно отравленном реакторе? Ведь 
для этого требовалось иметь запас от‑
рицательной реактивности и обладать 
способом постепенного введения её 
для компенсации положительной реак‑
тивности от распада ядер отравителя. 
А главное, что при снижении тепло‑
вой мощности требовалось сохранить 
КПД, т.е. давление и температуру вы‑
рабатываемого пара. Похоже, это не 
предусматривалось автоматическим 
регулятором (как подумал сначала 
СИУР Л.Топтунов), т.е. требовалось 
мастерство операторов. Оно и было 
проявлено: Топтунов установил мощ‑
ность 200 МВт при требуемых давле‑
нии и температуре пара, узнал, что 
Дятлова это устраивает, и ещё, до того 
как была перекрыта турбина, на всякий 
случай включил 4-й ГЦН, чтобы вода, 
подающаяся в реактор, не слишком 
перегрелась. Большими возможно‑
стями он не располагал. Вопрос: что 
представляла собой сформированная 
им критическая зона тепловой мощ‑
ностью 200 МВт, обеспечивающая 
рабочие характеристики вырабатыва‑
емого пара? Без этого нельзя понять, 
почему произошло то, что произошло 
после перекрытия турбины: почему 
один за другим стали взрываться тех‑
нологические каналы (как в Сосновом 
Бору), но на критичность это никак 
не повлияло. Стало быть, эти каналы 
не входили в состав активной зоны. 
Взрывались они, понятно, из-за по‑
ложительного парового эффекта при 
закипании при поступлении горячей 
воды. А почему не взрывались ТК ак‑
тивной зоны? Из-за Допплер-эффек‑
та? Ведь именно поэтому Топтунову 
пришлось нажимать кнопку АЗ5, взор‑
вавшую собранный им реакторишко 
мощностью 200 МВт. Почему Акимов, 
дважды крикнув Топтунову «гаси, гаси», 
бросился вручную выключать серво‑
приводы СУЗ? Ведь он знал, что при 
нажатии кнопки АЗ5 все поглощающие 
стержни должны пойти вниз. Почему 
на самом деле этого не произошло и 
часть стержней так и осталась висеть 
наверху после аварии? (читайте книгу 
Дятлова). Сплошные почему. ПОЧЕМУ 
ЭТО ОПАСНО? Потому что если всего 
этого не могут объяснить наши со‑
временники, наши потомки и вовсе не 
смогут догадаться почему, тем более, 
что готовят кадры ядерщиков-реактор‑
шиков сейчас много хуже, чем в про‑
шлом веке, когда подготовкой кадров 
заведовали лица, обладавшие солид‑
ным личным опытом в этой области и 
понаторевшие в области обучения (в 
МИФИ –А.И.Лейунский, Л.Н. Юрова и 
др., в обнинском ИАТЭ – В.В.Орлов, 
Е.С.Кириллов, Ю.А.Казанский и др.). 
Существовали учебные планы, пред‑
усматривающие освоение не только 
того, что студенты читали в учебниках 
и что им разъяснялось на лекциях, но 
и множество практических занятий и 
упражнений, для выполнения которых 
требовалось, в частности, знакомство 
с ядерными данными, умением ими 
пользоваться для расчёта характери‑
стик реакторов и защиты (сначала с 
помощью калькуляторов и логарифми‑
ческой линейки, затем – вычислитель‑
ных программ). Сейчас студенты могли 
бы с помощью своих ноутбуков и лэп‑
топов промоделировать все процессы, 
происходившие в Чернобыле, да от‑
куда им узнать, что это за процессы 
и негде им ознакомиться с ядерными 
данными, да и расчётных программ им 
не дадено. Вот и придётся им всё это 
осваивать на собственном опыте когда 
придёт время осваивать тяжеловодные 
реакторы для выжигания ОЯТ, жидко‑
солевые бриддеры и пр., и пр. Риск по‑
вторения ими катастрофы, подобной 
чернобыльской, отнюдь не пренебре‑
жимо мал. Надеюсь, с этим согласится 
и Искусственный Интеллект. Николаев 
М.Н., профессор.   

Могу только порекомендо‑
вать профессору почитать 
пресловутую Главу 13. К со‑
жалению, НИКИЭТ не очень 

был заинтересован в однозначном 

определении причин катастрофы и 
малость наводил тень на плетень, по‑
скольку в противном случае на первом 
плане оказался бы неустранимый кон‑
структивный дефект РБМК – это реак‑
тор с компактно вылетающей актив‑
ной зоной. Всё прочее, что по сей 
день выставляется в качестве причин, 
худо-бедно устранимо.

Коллега, Вы забыли, что фи‑
зику реактора считал КИ, в 
том числе шаг каналов. А да‑
лее конструкцию делал НИ‑

КИЭТ. Чистенький КИ, удаленный из 
темы аварии Александровым и Вели‑
ховым, остался. Напомню и про рас‑
считанную КИ зависимость реактив‑
ности от паросодержания. Там рост 
почти пропорционально, а потом го‑
ризонтальная ПОЛКА была у КИ.

Я уже ответил на это ниже в 
посте про накопленную энер‑
гию. Могу только добавить, 
что вклад вытеснителей в 

сравнении с запариванием в результа‑
те срыва ГЦН – даже не копейки, то 
бишь центы. К тому же в результате 
расследования выяснилось, что стерж‑
ни практически не сдвинулись с места. 
Нажатие АЗ5 никакого эффекта не ока‑
зало. Поздно было пить боржоми. Но, 
прежде чем оценивать вклад пустотно‑
го эффекта, надо было разобраться, 
достаточно ли было накопленной энер‑
гии, а потом уже при необходимости 
подключать нейтронную кинетику.

В том, что ГЦН-ы сорвались, 
нет никаких сомнений. Рас‑
полагаемый кавитационный 
запас по оценке НИКИЭТ-а 

был в два с лишним раза меньше по‑
требного. Если центр тяжести неза‑
крепленного предмета окажется за 
площадью его опоры, то он непремен‑
но упадёт. Так и здесь. В спорах отно‑
сительно этого ссылаются на данные 
измерений, но имевшиеся СИ не мог‑
ли зарегистрировать этот эффект.

Паровой взрыв произошёл в 
том секторе, на который ра‑
ботали два ГЦН-а, условия 
для срыва которых создались 

чуть раньше, по-видимому, из-за не‑
большой разницы в уровнях в БС раз‑
ных петель.

Ответ профессору Николаеву 
М.Н. 
Уважаемый Марк Никола‑
евич! Большое спасибо за 

столь глубокий и детальный коммен‑
тарий. Я искренне ценю Ваше вни‑
мание к статье и те важные вопросы, 
которые Вы поднимаете. Они затраги‑
вают саму суть проблем, о которых я 
пытался сказать.
1. О причинах аварий. Вы абсолютно 
правы, указывая на различие между 
факторами, условиями и непосред‑
ственными причинами. В статье я, 
возможно, использовал несколько 
упрощённую терминологию, стремясь 
сделать текст доступным для более 
широкой аудитории. Ваш тезис о том, 
что положительный паровой коэффи‑
циент — это фактор, а не причина, и 
что настоящая причина кроется в кон‑
кретных ошибках, которые привели 
этот фактор в действие, — крайне ва‑
жен. Именно это я и пытался донести, 
говоря о «системном сбое»: опасные 
свойства реактора были известны, но 
не повлекли за собой ни достаточных 
изменений в конструкции, ни адек‑
ватного информирования персонала, 
ни корректировки регламентов. Это и 
есть та самая «культура», которая по‑
рождает катастрофы.
2. О подготовке кадров. С Вашим вы‑
водом о катастрофическом снижении 
уровня подготовки специалистов я 
полностью согласен. Это одна из са‑
мых тревожных тенденций в атомной 
отрасли не только в России, но и во 
всём мире. Уход поколения опытных 
практиков-педагогов, замена глубоко‑
го понимания физических процессов 
поверхностным знакомством с интер‑
фейсами, отсутствие возможностей 
для полноценного моделирования и 
анализа — всё это создаёт фунда‑
мент для будущих ошибок. Ваш при‑
зыв к сохранению и передаче глубоких 
инженерных знаний — не просто мне‑
ние, это условие выживания атомной 
энергетики.
3. О целях статьи. Хочу подчеркнуть, 
что главной целью моей публикации 
был не детальный технический раз‑
бор аварий (для этого есть фундамен‑
тальные работы, включая INSAG-7), а 
анализ социального и экологического 
контекста, в котором эти аварии про‑
исходят и уроки, выводы из которых 
игнорируются. Меня беспокоит не 
столько физика парового коэффици‑
ента, сколько социология его «неуч‑
тённости». Однако Ваши замечания 
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наглядно показывают, как тесно свя‑
заны технические, кадровые и управ‑
ленческие аспекты безопасности.
Ещё раз благодарю Вас за содержа‑
тельную дискуссию. Подобный диалог 
между экологом-общественником и 
опытным реакторщиком-учёным — 
именно то, чего так не хватает для 
выработки взвешенных решений. С 
уважением,  Олег Бодров.

Удивительно, почему почти 
за сорок лет никому не при‑
шло на ум оценить, сколько 
было накоплено тепла в ниж‑

нем секторе активной зоны, где про‑
изошёл паровой взрыв, как оно рас‑
пределялось, как передавалось пару 
при запаривании этой части и доста‑
точно ли его было для того, чтобы вы‑
бросить активную зону? Только после 
этого следовало рассуждать о том, 
откуда взялась недостающая часть и 
заниматься нейтронной кинетикой со 
всякими пустотными эффектами.

Леня Топтунов СИУРом был 
никаким и совсем недавним 
на тот момент. Он зону вы‑
ровнять не умел в стациона‑

ре. Это говорила следующая смена, 
которая у них принимала. Давление 
перед турбиной выровнял? Чушь. Там 
еще оператор был, который за уров‑
нем в БС смотрел. Жив до сих пор.

После публикации моей (О. 
Бодрова) статьи у меня со‑
стоялся разговор с Михаи‑
лом Владимировичем Шав‑

ловым, который прислал мне «Крити‑
ческую записку, которую я представ‑
ляю читателям ПроАтома. 
   По мнению М.В. Шавлова, ветерана 
атомной энергетики, привлеченного 
руководством Минсремаша к анализу 
причин Чернобыльской катастрофы, 
случившееся является «сознательным 
уничтожением энергоблока с исполь‑
зованием конструктивных недостатков 
системы СУЗ и физики реактора» (В.В. 
Шавлов, Судьба атомщика, Сосновый 
Бор, 2018, стр. 183). Автор предлагает 
познакомиться с текстом его книги на 
стр. 183. Ниже представлена «Крити‑
ческая записка», которая публикуется 
в качестве комментария с разрешения 
его автора...«Критическая записка на 
видеоролик» Что происходило в ЦК 
КПСС во время Чернобыльской ката‑
строфы» (канал http://www.youtube.
com/@UrbanNasledie [www.youtube.
com]). На этом канале в 2020 г. вы‑
ложен ролик, в котором Копчинский 
Г.А. рассказывает о своем участии в 
комиссии по ликвидации последствий 
Чернобыльской катастрофы. Георгий 
Алексеевич Копчинский до катастро‑
фы работал на Чернобыльской АЭС в 
должности зам. главного инженера по 
науке. Потом был директором Смо‑
ленской АЭС. А с 1983 года работал 
инструктором сектора ядерной энер‑
гетики по реакторам РБМК при ЦК 
КПСС, кроме того, после аварии на 
Чернобыльской АЭС 26 апреля 1986 
года был секретарем оперативной 
комиссии по ликвидации последствий 
Чернобыльской катастрофы. И вот, 
спустя только 34 года после аварии, 
Копчинский рассказывает, что проис‑
ходило в руководящем органе СССР в 
ночь аварии: «Я оказался в аппарате 
ЦК КПСС в 83 году. Пустил первый 
блок Смоленской АЭС и переехал в 
Москву. Первое, что мне поручили 
подготовить (это сделать) записку о 
характеристиках РБМК. К сожалению, 
некоторые очень важные вопросы по 
требованию руководства пришлось 
удалить. Но, в частности, вообще не‑
достатки системы управления и за‑
щиты в эту записку в общем-то и не 
попали. Очевидно, мне просто тол‑
ком не удалось объяснить, что я имел 
ввиду. Это достаточно такие вопро‑
сы в понимании достаточно сложные 
были и решили, что ЦК-это не тот 
орган, который в общем должен за‑
трагивать подобного рода проблемы. 
Мне сказали так – эта излишний тех‑
ницизм. Но вот из 13 пунктов осталось 
11. В этом виде ее подписал Долгих 
и записка была отправлена на меж‑
ведомственный научно-технический 
совет при Минсредмаше. Я был на 
заседании МВНТС. Присутствовал 
там и Министр Средмаша Ефим Пав‑
лович Славский. Вы видели бы, как он 
полоскал авторов этой записки. Я не 
рискнул вступать в полемику с Мини‑
стром. Но, во-первых, Министр-член 
ЦК и какой-то там инструктор аппара‑
та ЦК. Но в общем при рассмотрении 
закончилось тем, что МВНТС признал 
в справедливости замечаний, которые 
были представлены в этой записке, и 
доложил ЦК, что рассмотрено, и сей‑
час подготавливаются меры для того, 
чтобы исправить положение». Ознако‑
мившись с видео блоком Г.А. Копчин‑
ского, проявляется его неприкрытое 
лукавство. Итак: 
Ложь №1. Г.А. Копчинский, как спе‑
циалист широкого профиля, хорошо 
знающий недостатки системы управ‑
ления и защиты РБМК и физики его 
активной зоны, готовил записку не 
для ЦК, а наоборот готовил записку от 

имени ЦК для МВНТС по соответству‑
ющим характеристикам РБМК. МВНТС 
состоялся в 1984 году. 
Ложь №2. Г.А. Копчинский, прекрас‑
но знающий глобальные недостатки 
конструкции СУЗ реактора и его фи‑
зики активной зоны, могущие вызвать 
через кнопку АЗ-5 катастрофу самой 
реакторной установки, сознательно не 
включил это в замечания для рассмо‑
трения на МВНТС, прикрываясь недо‑
ступностью в понимании этих процес‑
сов членами ЦК (а не МВНТС, для кого 
предназначалась эта записка). 
Ложь №3. Г.А. Копчинский присут‑
ствовал на МВНТС как полноправный 
представитель ЦК КПСС-специалист 
по реактору РБМК, отлично знающий 
его недостатки, как автор замечаний, 
представленных на рассмотрение 
МВНТС. Прикрываться ролью инструк‑
тора ЦК и подписью Долгих (секретарь 
ЦК) специалисту здесь неуместно. 
Ложь №4. Г.А. Копчинский сознатель‑
но умалчивает о том, что по представ‑
ленным замечаниям МВНТС вынес 
решение на устранение их при пла‑
новых остановках реактора на рекон‑
струкцию. Напрашивается вывод, что 
скрытые Г.А. Копчинским основные два 
недостатка реактора от МВНТС нужны 
были для дальнейшего использования 
их при уничтожении самого реактора. 
Резюме. Рассматривать рассуждения 
Г.А. Копчинского вместе с его подго‑
товленной запиской замечаний отвле‑
ченно от обстановки, складывающей‑
ся вокруг вопросов эксплуатации бло‑
ков РБМК с вопиющими отклонениями 
от норм безопасности, неправомочно. 
Назревал скандал. Об этом довольно 
подробно было изложено сотрудни‑
ком ИАЭ В.М. Федуленко еще до ката‑
строфы на ЧАЭС. В своей служебной 
записке он перечислил определенные 
конструктивные недостатки защиты 
СУЗ и физики активной зоны реакто‑
ра с указанием, что при определенных 
условиях возможен рост мощности 
на мгновенных нейтронах (разгон). 
Кроме того, заместитель директора 
ВНИИАЭС по эксплуатации реакторов 
в Минэнерго Филимонцев Юрий Нико‑
лаевич собрал совещание по вопросу 
несоответствия реактора РБМК пра‑
вилам ядерной безопасности. Пред‑
ставители ИАЭ и НИКИЭТ отказались 
подписывать соответствующий про‑
токол. Тогда Филимонцев в протоколе 
перечислил присутствующих, подпи‑
сал сам и дал ему ход. Поэтому ло‑
гично предположить, что секретарь ЦК 
КПСС товарищ В.И. Долгих, как заве‑
дующий отделом тяжелой промышлен‑
ности и энергетики принял решение 
организовать при ЦК отдельный сек‑
тор атомной энергетики с реакторами 
РБМК, сконцентрировать замечания 
по реактору и рассмотреть их с при‑
нятием соответствующих решений на 
МВНТС. Так в 1983 году в этом секто‑
ре и появился Г.А. Копчинский. Следует 
здесь также привести сообщение Н.Ф. 
Луконина, который сообщил мне (Шав‑
лову М.В.), будучи уже в должности 
Министра атомной энергетики после 
Чернобыльских событий, что во время 
полного отравления реактора (с поте‑
рей оперативной реактивности и мощ‑
ности) из ЦК (г. Москва) позвонили на 
блочный щит 4-го энергоблока ЧАЭС 
и настойчиво потребовали вывести 
реактор на мощность с обязательным 
выполнением запланированной про‑
граммы. Этот звонок был, естествен‑
но, только от Г.А. Копчинского. Таким 
образом, напрашивается однозначный 
вывод, что катастрофа сознательно 
подготавливалась с использованием 
конструктивных недостатков системы 
СУЗ и физики реактора. В итоге на ре‑
зультатах катастрофы 4-го блока ЧАЭС 
Копчинский был награжден орденом 
Трудового Красного Знамени.
М.В. Шавлов»

Понятно, когда какую-то 
хрень распространяют заин‑
тересованные люди. Даже 
для отмазки. Но когда это де‑

лает человек, ничего с этого не имею‑
щий, то возникает вопрос о его адек‑
ватности.

Уже неоднократно писал 
здесь, что у меня была реаль‑
ная возможность оказаться на 
месте Л.Топтунова или Б.Сто‑

лярчука. Вероятнее всего я на их месте 
проделал бы то же самое. Все мы за‑
дним умом крепки. Поэтому я не очень 
склонен обвинять оперативный персо‑
нал. А вот в запуске программы испы‑
таний, не согласованной с ГК, я вижу 
не только вину, но даже преступление 
руководства станции. Эта программа 
сама по себе вела к катастрофе. Мог‑
ло, конечно, пронести, но вероятность 
катастрофы даже при её пунктуальном 
исполнении была очень высокой.

Уважаемые участники обсуж‑
дения! От всей души благода‑
рю каждого, кто нашёл время 
прочитать статью и поделить‑

ся своим мнением. Полемика, развер‑
нувшаяся в комментариях, — лучшее 
подтверждение того, что поднятые 
темы являются живыми, острыми и 

важными для многих. Я вижу, что дис‑
куссия пошла по нескольким ключевым 
направлениям: детальный технический 
анализ прошлых аварий, вопросы 
энергоэффективности и воздействия 
на климат, ответственность персонала 
и качество подготовки кадров. Это за‑
мечательно, поскольку отражает мно‑
гогранность проблемы безопасности, 
которая никогда не сводится только к 
инженерным расчётам. Хочу восполь‑
зоваться возможностью и вновь обо‑
значить главный посыл моей статьи, 
который, возможно, несколько зате‑
рялся в частных спорах. Безопасность 
АЭС — это не только надёжность ме‑
талла и корректность алгоритмов. Это 
в равной степени — качество управле‑
ния, прозрачность принятия решений, 
уровень профессиональной культуры 
и, что крайне важно, степень реально‑
го, а не имитационного участия обще‑
ства в контроле над рисками. Именно 
об этом говорит трагический опыт 
1975 года: авария стала возможной в 
том числе потому, что голоса сомнева‑
ющихся и предупреждения специали‑
стов не были услышаны системой. Се‑
годня, 50 лет спустя, мы сталкиваемся 
с новой, более изощрённой формой 
игнорирования: вместо тотальной се‑
кретности — ритуалы «общественных 
слушаний», которые зачастую являют‑
ся фикцией. По степени реального 
влияния общества на решения, от ко‑
торых зависит его безопасность, мы, к 
сожалению, рискуем оказаться в той 
же точке, что и полвека назад. Поэтому 
я особенно ценю эту дискуссию. Она 
— пример того самого честного и про‑
фессионального диалога, которого так 
не хватает. Давайте продолжать его, 
оставаясь в рамках уважительной по‑
лемики и опираясь на факты. Только 
так мы сможем совместно выработать 
решения, которые обеспечат не только 
технологическую, но и социально-эко‑
логическую безопасность для нынеш‑
них и будущих поколений. С искренним 
уважением и благодарностью,
Олег Бодров.

Если вспомнить виновника 
главного «торжества», ЗГИС 
2й очереди ЧАЭС по эксплуа‑
тации, Дятлова. Понты из 

него так и лезли. Поднабрался мор‑
ского жаргона на Тихоокеанском фло‑
те, куда попал после МИФИ на прием‑
ку АПЛ. И многие, кто его видел, так 
считают. «Батька Махно» – звали его 
на ЧАЭС. Я знал неплохо свидетеля, 
который был на БЩУ-4 во время ава‑
рии. Разим Давлетбаев, зам. нач. ТЦ. 
Перенес тяжелую лучевую, работал в 
Росэнергоатоме. Рассказывал и пи‑
сал, как выпускник МИФИ Дятлов ма‑
тюгами загонял НСБ Акимова и СИУРа 
Топтунова в эту катастрофу. Было это 
уже после смерти Дятлова, ну то, что 
я знаю... За предыдущее не скажу...

Знал я и СИУРов из других 
смен. Знал и Витю Смагина, 
НСБ, который вышел на сме‑
ну утром 26 апреля. Земля 

ему пухом... Знал и Толю Егорова. 
Земля ему пухом...Знаком был по ра‑
боте с Ситниковым (нач РЦ, умер от 
дозы) и с его замом Сашей Коваленко 
(отсидел не за что...)

• Неустранимые Проблемы 
АЭС.
• Внутренне присущие свой‑
ства АЭС, свойства ЯМ, ОЯТ, 

продуктов деления, цепочек альфа-
бета-гамма распада. 
• 1. Разрушение ядерных материалов 
под воздействием собственной аль‑
фа-активности (саморазрушение и са‑
морассеивание). Постоянный источ‑
ник радиационного заражения, с пре‑
вращением в аэрозоль через ~1/1000 
периода полураспада. Радиационное 
заражение местности [Единицы из‑
мерения Ки/ГВтэ*год, потерянные 
навсегда км2/ГВтэ*год] неизбежное 
при бездействии в отношении ОЯТ и 
трансурановых ЯМ в течение сотен-
тысяч лет.
• 2. Остаточное энерговыделение в 
ОЯТ продуктов деления, неизбежно 
разрушающее реактор и хранилища 
ОЯТ, находящиеся без персонала, в 
ближайшие 10-30 лет. Для плутония-
америция - даже для свежего топлива 
энерговыделение 10-100 Вт/кг. 
• 3. U-235 - безальтернативная осно‑
ва современной атомной энергетики - 
Чрезвычайная рассеянность и мизер‑
ная концентрация природного урана в 
земной коре, 3-4 г/тонну. Концентра‑
ция U-235 в земной коре ниже ещё в 
140 раз, 0,02-0,03 г/тонну. Требуется 
много энергии и ресурсов на концен‑
трацию урана из горной породы и на 
обогащение очень редкого изотопа 
U-235. 
• 4. Сложности управления ядерной 
реакции деления на уране-235 - ма‑
лая доля запаздывающих нейтронов, 
положительные обратные связи с тем‑
пературой, с мощностью, с потерей 
теплоносителя.
• 5. Накопление радиолизного водо‑
рода, реакции пар-металл при авари‑
ях, гремучая смесь вместе с радиаци‑
онным ОМП.

• 6. Чрезвычайная опасность мощного 
ядерного взрыва АЭС при накоплении 
и/или использовании плутония, экви‑
валент от сотни тонн ТНТ. Для чистых 
нечетных изотопов плутония сечения 
деления возрастают в 7 раз при уве‑
личении температуры нейтронного 
газа от 900*С до 3000*С. Положитель‑
ная обратная связь с температурой 
1,6 бета/градус. Фактический запрет 
на использование плутония в РУ АПЛ 
действует с 1950-х, несмотря на то, 
что Pu-239 был на порядок дешевле 
U-235. Запрет использования плутония 
на АЭС действует с рубежа 1960-70-х. 
• 7. АЭС и хранилища ОЯТ беззащит‑
ны перед обычным оружием. АЭС – 
это ядерно-термоядерная мина, с по‑
следствиями типа Чернобыля. Опас‑
ность от выбросов плутония-амери‑
ция длится тысячелетия.
• Дементий Башкиров

Химики засрали Землю. Ле‑
тел как-то на самолёте в За‑
порожье. Под крылом оказа‑
лось огромное поле, дымив‑

шееся самыми разными ядовитыми 
цветами. Сосед, оказавшийся мест‑
ным, сказал, что это был отвал ЗТМК. 
В другом месте видел золоотвал 
ТЭС   – ядовито-зелёного цвета водо‑
ём, отделённый тоненькой ниточкой 
плотины от чистой воды. 

Да, реактор не соответство‑
вал правилам ядерной безо‑
пасности. При определенных 
условиях допускал разгон на 

мгновенных нейтронах. Но мы должны 
задать себе вопрос: Почему на ЛАЭС с 
30 ноября 1975 года, равно как и на 
других АЭС с реакторами РБМК, до 
чернобыльских событий и после не 
происходили подобные ЛАЭС-овские 
события? Значит причина в другом. А 
мы все пережевываем следствие той 
причины. Как говорил Кузьма Прутков: 
«Зри в корень».

Странная логика. Всякое со‑
бытие когда-то происходит 
впервые. По этой логике ис‑
тинные его причины установ‑

лены быть не могут. 

Меры были приняты органи‑
зационные. Отдельными пун‑
ктами вошли в регламенты 
всех АЭС с реакторами 

РБМК. Однако случился Чернобыль, 
действительная причина которого по‑
крыта мраком по сей день. Значит 
есть, что скрывать

Меры были приняты не толь‑
ко организационные, но и, 
как уже упомянуто, чисто тех‑
нические. А мраку на Черно‑

быльскую катастрофу напустили учО‑
ные с заинтересованным в отмазке 
персоналом.

Не учОными, а тем, кому нуж‑
но было загнать реактор в не‑
управляемое состояние.

По-моему, реактор был впол‑
не себе управляем. Просто он 
не давал поднять мощность 
выше определённого уровня 

из-за ксенона, образовавшегося при 
сваливании в йодную яму, и повыше‑
ния его концентрации при подъёме 
мощности из-за нарастания концен‑
трации йода. Надо было ждать не‑
сколько часов, пока распадётся ксе‑
нон, образовавшийся при сваливании 
в йодную яму, чтобы ещё поднять мощ‑
ность. Она бы и сама стала подрастать. 
Не надо было суетиться. Неуправляе‑
мым реактор стал после срыва ГЦН. Но 
это уже не состояние, а процесс.

ГЦН-ы могли сорваться даже 
при работе автоматического 
регулятора пит. воды. Для 
предотвращения этого надо 

было определить степень прикрытия 
ДРК и возможность вывода защит ГЦН 
по напряжению и частоте. Это мог 
сделать только ГК. Поэтому я и пишу, 
что главная вина руководства станции 
состоит в том, что программа испыта‑
ний не была согласована с ГК.

Нужны жёсткие краткие ре‑
гламенты, как выстрел. Сни‑
зил мощность ниже 70% – 
жди три дня выхода из йод‑

ной ямы. Иначе расстрел на месте. 
Иначе не поймут.

А с какого перепуга ниже 
70%? Состояние отравления 
или так называемая «йодная 
яма» относится к заглушен‑

ному реактору и связано с накоплени‑
ем 135Xe при распаде 135I. Чтобы за‑
вести отравленный реактор требуется 
преодолеть поглощение нейтронов 
этим самым ксеноном. Концентрация 
ксенона нарастает достаточно быстро 
и достигает максимума часов через 
десять после остановки.

Раз реактор, значит физика. 
Шизики. Копчинский из ЦК 
кнопкой АЗ5 взорвал... Физи‑
ка, конечно, при делах, но во‑

все не та и не там, где её приплетают. 
Никакая кнопка ничего не взрывала. 
Когда реактор заглох, пошёл процесс 
отравления. Но, как и в случае с Карра‑
ском, реактор не успел завалиться на 
дно йодной ямы. Это подтверждается 
тем, что ему смогли вернуть критику. 
Только у Карраска это была часть зоны, 
чего он не подозревал. А здесь всё 
было нормально. Только накопившийся 
и образующийся при подъёме мощно‑
сти ксенон ограничивал её уровень. 
Надо было тупо ждать и накапливать 
запас реактивности, поддавливая ра‑
стущую мощность. Связаться с диспет‑
чером и объяснить ситуацию. А «фи‑
зик» Дятлов развёл суету. Правда, 
даже пунктуальное выполнение про‑
граммы испытаний не исключало ката‑
строфы. Кавитационный запас ГЦН и в 
этом случае был бы мизерным.

По просьбе Михаила Влади‑
мировича Шавлова, привле‑
ченного Минсредмашем по‑
сле чернобыльской аварии к 

ее анализу, привожу текст страницы 
183 из его книги (Судьба атомщика, 
Сосновый Бор, 2018).
• «В работе Аналитического центра 
Шиллер-института (Германия) дока‑
зано, что терроризм является косвен‑
ным высокоэффективным способом 
дестабилизации и ослабления госу‑
дарства другим враждебным государ‑
ством, не переходя порога открытой 
враждебности. 
• Вероятность возможного соверше‑
ния открытого теракта в Чернобыль‑
ской катастрофе со стороны США со‑
ставляет более 60% (Малодоступная 
информация о «критических знаниях» 
секретных разработок США 80-х годов 
специальных вооружений для уничто‑
жения АС)». 
• Можно предположить, что Ленин‑
градский регион для реализации по‑
добной террористической диверсии 
являлся наиболее привлекательным, 
но оказался не «по зубам». Чем глубже 
вникаешь в Чернобыльские события, 
тем больше убеждаешься в реально‑
сти осуществления именно внешнего 
воздействия на сознательное уничто‑
жение энергоблока с использованием 
конструктивных недостатков системы 
СУЗ и физики реактора.
• М.В. Шавлов «пришёл к 100% вы‑
воду, что причина [Чернобыльской 
катастрофы] кроется в сознательном 
стремлении создать условия на реак‑
торе способные его к уничтожению». 

Честно говоря, у меня тоже 
закрадывались подозрения, 
что в этом плане не все чисто 
и какая-то криминальная по‑

доплёка присутствует. Только такие 
последствия никто не мог просчитать. 
Полагали, что все разрушения локали‑
зуются в реакторе. Тем не менее, я не 
считаю эти подозрения состоятельны‑
ми. Человеческой дури, наверное, 
оказалось достаточно.

Практически никого не инте‑
ресует суть чернобыльской 
катастрофы. Всех устроила 
версия – реактор говно, 

кнопку нажали, он и взорвался. К глу‑
бокому сожалению, это чревато по‑
вторением. 

Не могу с Вами согласиться, 
что «никого не интересует 
суть чернобыльской ката‑
строфы». Интересует многих, 

но корпоративные интересы в альянсе 
с людьми, принимающими решения, 
блокируют детальный публичный ана‑
лиз ради сохранения имиджа и угрозы 
бизнесу. Поэтому аварии запрограм‑
мированы на повторения. 

Сегодня самое опасное – это 
терроризм в отношении 
АЭС. Весь мир понимает, что 
работающая АЭС в зоне об‑

стрела крупнокалиберной артилле‑
рии – это гарантированно катастрофа 
типа Чернобыля. Снаряд невозможно 
перехватить, и от него на АЭС нет за‑
щиты. Поэтому ЗАЭС остановили 3 
года назад.
Как нет защиты от людей в руко‑
водстве Росатома и Ростехнадзора, 
которые дают лицензию на работу 
блоков ЗАЭС. Это очевидная ката‑
строфа, с вероятностью более, чем 
сбитый авиалайнер с пассажирами в 
небе над ЛБС. 

Да, АЭС – новый тип радио‑
логического оружия массово‑
го поражения. Оно появилось 
с первым энергоблоком АЭС, 

прошло испытания на трех континен‑
тах – Тримайл Айленд, Чернобыль, 
Фукусима. Теперь началось его бое‑
вое применение. Олег Бодров

А химическое производство 
(Бхопал), производство угле‑
водородов (Ашинская траге‑
дия)? На фоне жертв даже не 

войны, а СВО, последствия Чернобы‑
ля как-то теряются. А «зелёные» про‑
должают дудеть в свою дудку. За что 
платят...

Подписка на электронную версию
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Приобретенные в начале 2000-х 
гг. научные приборы выработа-
ли свои физические и мораль-
ные ресурсы. Вузы, организа-

ции РАН, отраслевые НИИ и научные 
организации озадачились вопросом 
обновления парка научных приборов 
для проведения инновационных иссле-
дований для фундаментальной и при-
кладной науки.

Импортозамещение 
наоборот

«Любая научно-исследовательская дея‑
тельность требует приборной базы. Состояние 
приборного парка, лабораторного оборудова‑
ния  —  ​важнейший показатель уровня научно-
технологического развития страны» [1].

В Советском Союзе отрасль научного при‑
боростроения была довольно сильно развита: 
существовали специальные производства, 
методические разработки. На  многие совет‑
ские приборы мы смотрим с  большой тепло‑
той, отдавая должное той изобретательности, 
с которой они были сделаны. В 1990-е гг. вся 
эта индустрия перестала существовать. Про‑
изошло импортозамещение наоборот: значи‑
тельная часть научного оборудования привоз‑
илась из-за рубежа.

Инициатором возрождения отечественно‑
го научного приборостроения выступил рек‑
тор МФТИ Д. В. Ливанов, предложивший не‑
скольким ведущим университетам объединить 
усилия на этом направлении. Программа была 
поддержана министром науки и  высшего об‑
разования РФ В. Н. Фальковым. Первая зада‑
ча заключалась в определении номенклатуры 
нужных приборов. Затем каждый из  участни‑
ков взял на  себя ответственность за  ряд за‑
дач, с  тем чтобы создать кооперацию других 
вузов, академических институтов и  предпри‑
ятий, заинтересованных в разработке опытных 
образцов и  их выводе в  серийное производ‑
ство.

Оптимальные решения требуют вовлече‑
ния в этот проект и предприятий крупнейших 
технологических госкорпораций «Росатом» 
и «Ростех».

Дмитрий Ливанов:
«Традиционные возможности импорта на‑

учного оборудования на  сегодняшний день 
в  значительной степени сократились. Что-
то можно по-прежнему покупать в  Китае, 
но  Китай сам не  обладает компетенциями 
по  целому ряду технологий, а  традиционные 
поставщики … такие приборы, как, например, 
современные литографы, не поставляют. Есть 
разные способы: быстро можно решать за‑
дачу путем параллельного импорта… Второй 
способ, рассчитанный на перспективу, — ​раз‑
вивать у  себя соответствующие компетен‑
ции, постепенно собирать технологические 
цепочки, необходимые для создания таких 
сложных видов научного и  промышленного 
оборудования, как электронные микроско‑
пы, литографы, вакуумная техника, криоген‑
ная техника и  так далее [2]. Физтех вместе 
с  коллегами из  МИФИ и  МГТУ им.  Баумана 
инициировали программу развития научного 
приборостроения в  России, которая призва‑
на… создавать в  России основные виды со‑
временного научного оборудования. В 1990-е 
гг. были потеряны значительные компетенции, 

не  было государственного заказа, не  было 
интереса со стороны бизнеса, ориентирован‑
ного на  импорт западных технологий. Задача 
сейчас состоит в том, чтобы эти компетенции 
восстанавливать, создавать ту  технологиче‑
скую культуру и  те  компании, которые будут 
способны эти разработки реализовать в виде 
промышленных и  серийных образцов прибо‑
ров и  для научного, и  для индустриального 
применения».

В  2022 г. был утвержден федеральный 
проект, в  рамках которого будет предостав‑
ляться господдержка на  разработку научных 
приборов. На  дирекцию ФП «Развитие от‑
ечественного приборостроения гражданского 
назначения для научных исследований» воз‑
ложено решение следующих задач [3]:

1. Проведение ОКР по  разработке наи‑
более востребованных приборов и расходных 
материалов по  приоритетным направлениям: 
оптическая литография, электронная лито‑
графия и  микроскопия, масс-спектрометрия, 
спектроскопия, оборудование для создания 
и  измерения магнитных полей, вакуумное 
оборудование, криогенное оборудование, 
оборудование для геномных исследований, 
оборудование для регистрации высокочастот‑
ных и быстропротекающих процессов.

2. Развитие кадрового потенциала для 
проведения исследований и разработок в об‑
ласти приборостроения.

3. Срок разработки прибора должен со‑
ставлять не  более 3  лет. Стадия на  момент 
завершения разработки — ​присвоение прибо‑
ру литеры «О1» с  наличием полного перечня 
документации для передачи в  серийное про‑
изводство, а  также прохождение процедуры 
приемочных испытаний.

Комиссию РАН по  модернизации при‑
борной базы научных организаций возглавил 
академик Р. З. Сагдеев. «Развитие приборной 
базы  —  ​одно из  ключевых условий успешно‑
го развития науки и  технологий. Основные 
производители современных приборов ушли 
из-за санкций, приобретение импортного 

оборудования стало затруднительным, а име‑
ющееся импортное оборудование, такое как 
масс-спектрометры, секвенаторы и  прочие 
через год-два может стать металлоломом» 
(Р. З. Сагдеев) [4].

Программа по  отечественному приборо‑
строению состоит из  42 научных проектов. 
В  общей сложности планируется разрабо‑
тать более 100 типов научного оборудования. 
К  2030 г. удельный вес отечественного обо‑
рудования должен составить 85%. «Научная 
часть в  проектах наименее проблемная. Ряд 
организаций в  России обладают не  только 
необходимыми компетенциями, но  и  име‑
ют готовые макеты приборов и  технологии. 
В  четырех ведущих российских вузах: МГТУ 
им.  Н. Э. Баумана, НИЯУ МИФИ, НИУ МИЭТ, 
МФТИ  —  ​спроектированы и  построены на‑
учные приборы, уже готовые к  старту». Эти 
вузы распределили между собой задачи 
по  10 научным направлениям программы. 
В числе ключевых значится разработка масс-
спектрометров, вакуумного и  криогенного 
оборудования, оборудования для геномных 
исследований и микроскопии.

Министр науки и  высшего образования 
В. Н. Фальков предложил разработать проект 
с  формированием в  России с  учетом совет‑
ского опыта площадок по  мелкосерийному 
высокотехнологичному производству на  базе 
наиболее сильных в  научном приборостро‑
ении отечественных центров. Значительное 
число аналитического, измерительного обо‑
рудования разрабатывалось в  академических 
институтах и на предприятиях при них, а  так‑
же в ведущих университетах.

«Что имеем — ​
не храним…»

В  СССР приборостроительная отрасль 
являлась одной из  важнейших отраслей ма‑
шиностроения, развитие которой рассматри‑
валось как приоритетное направление для 

обеспечения экономической и  оборонной 
безопасности страны [5].

Первые предприятия по  выпуску изме‑
рительной техники появились в  1930-х гг. 
В  1946 г. было образовано Министерство 
машиностроения и  приборостроения СССР. 
В 1956 г. было создано Министерство прибо‑
ростроения и  средств автоматизации. В  по‑
становлении «О  развитии промышленности 
приборостроения и  средств автоматизации» 
предусматривалось в  течении 1956—1960 гг. 
построить 28 новых и  реконструировать 17 
действующих приборостроительных предпри‑
ятий, что позволило увеличить объем выпуска 
приборной продукции в  1960 г. в  3,2 раза 
по сравнению с 1955 г.

Достижения отечественного приборостро‑
ения обеспечили успехи страны в  освоении 
космического пространства, создании ядер‑
ной энергетики и  в  других важных областях. 
В  1965 г. было создано министерство при‑
боростроения, средств автоматизации и  си‑
стем управления СССР (Минприбор СССР). 
В  том  же году было организовано главное 
управление по  производству аналитических 
и вторичных электронных приборов — ​Главана‑
литприбор. В структуре Минприбора функцио‑
нировало более 20 научно-производственных 
и  производственных объединений, специали‑
зирующихся на разработке приборной техни‑
ки аналитического профиля. В  1975 г. выпуск 
продукции приборостроения по  сравнению 
с  1970 г. удвоился. Осваивается более 3500 
новых приборов и  средств автоматизации. 
К концу 1980-х гг. в приборостроительной от‑
расли насчитывалось свыше 620 предприятий 
и  организаций с  численностью работающих 
около 1 млн человек.

Сегодня приборостроительное производ‑
ство представляют около 30 российских пред‑
приятий. За  период 2000-х гг. удалось нала‑
дить выпуск 400 новых моделей гражданского 
и военного назначения.

Разработкой и  производством масс-
спектрометров в  СССР занимались две 

Какие приборы нужны науке

Министр по развитию Дальнего Востока и Арктики Алексей Чекунков (слева) и ректор МФТИ Дмитрий Ливанов (в центре) разглядыва-
ют макет гибридной энергостанции, которая способна работать в экстремальных условиях.

Подписка на электронную версию
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крупные структуры: КБ аналитического при‑
боростроения АН СССР (Ленинград) со  сво‑
ими заводами и  опытным производством, 
и  Сумской завод электронных микроскопов. 
В 1970-е гг. к производству статических масс-
спектрометров был подключен завод научных 
приборов (г. Орел).

Оснащением промышленности и  НИИ 
рентгеновской аппаратурой занималось СКБ 
рентгеновской аппаратуры с эксперименталь‑
ной лабораторно-производственной базой 
на  территории завода «Буревестник» (Ленин‑
град). В  1974 г. СКБ рентгеновской аппара‑
туры, завод «Буревестник», завод «Красный 
Октябрь» (г. Одесса) и  завод «Научприбор» 
(г. Орел) вошли в  состав НПО «Буревестник». 
Рентгеновские трубки для приборов постав‑
ляло ленинградское объединение «Светлана».

Специалистами НПО «Буревестник» были 
разработаны и  поставлены на  серийное про‑
изводство серии дифрактометров общего на‑
значения ДРОН и  для специализированного 
применения (изучение структуры поликри‑
сталлов, монокристаллов, биологических объ‑
ектов и др.).

Подписка на электронную версию
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Атомная энергетика остается 
одним из крупнейших в мире 
источников низкоуглеродной 
электроэнергии, надежно обе-

спечивая потребность в энергии для 
миллионов людей. В 2024 году атомные 
электростанции планеты выработали 
2818 тераватт-часов электроэнергии, 
что составляет примерно 10% от общего 
объема мирового производства элек-
троэнергии. 

США остаются безусловным лидером 
и вырабатывают почти 30% мировой электро‑
энергии на  АЭС, что эквивалентно показате‑
лям двух следующих за  ними стран вместе 
взятым. Несмотря на отсутствие ввода в  экс‑
плуатацию новых крупных реакторов в течение 
десятилетий, высокие коэффициенты исполь‑
зования установленной мощности и  прод‑
ление срока службы существующих станций 
позволили сохранить стабильную выработку 
ядерной энергии в США.

Китай быстро поднялся на  второе место, 
поскольку страна продолжает расширять свой 
парк реакторов и  строит несколько новых 
блоков. Франция, где более 60% электро‑
энергии вырабатывается на АЭС, в 2024 году 
продемонстрировала самый большой годовой 
рост среди пяти крупнейших производителей 
(+12,2%). Между тем Россия  —  ​четвертый 
по  величине производитель атомной энер‑
гии  —  ​в  2024  году столкнулась с  небольшим 
снижением выработки (–1,0%). Канада, Ис‑
пания и  Финляндия также зафиксировали 
небольшое падение, в основном из-за плано‑
вых отключений или корректировки нагрузки 
в своих сетях.

С другой стороны, в 2024 году в Индии на‑
блюдался самый большой рост производства 
атомной энергии  —  ​более на  13% по  срав‑
нению с  уровнем 2023  года. По  состоянию 

на  2025  год в  мире действует 416 ядерных 
реакторов, и примерно две трети из них стар‑
ше 30 лет. Ядерные реакторы обычно рассчи‑
таны на 40–50 лет, хотя их срок службы может 
быть увеличен благодаря модернизации обо‑
рудования. Несмотря на  то  что действующий 
парк устаревает, за  последние 10  лет было 
введено в  эксплуатацию более 60 новых ре‑
акторов. Кроме того, в настоящее время в 15 
странах строится около 70 новых реакторов, 
что улучшает перспективы мирового реактор‑
ного парка.

Философия материализма десятилетия‑
ми доминировала в  теоретической физике 
и  нейробиологии. Ученый Алекс Гомес-Ма‑
рин, специалист в  этих областях знаний, ут‑
верждает, что отторжение любых альтернатив 
материализму, царящее в академическом со‑
обществе, — ​самый опасный вид лженауки. Он 
убежден, что для достижения научного про‑
гресса необходимо изучить то, что мы не по‑
нимаем в современных «пограничных» теориях 
и  исследованиях. Полвека назад в  журнале 

Nature была опубликована исследовательская 
статья под названием «Передача информации 
в условиях сенсорного экранирования». Авто‑
ры, американские физики Рассел Тарг и  Га‑
рольд Путхофф, представили психологические 
и нейрофизиологические доказательства того, 
что люди могут получать подробную информа‑
цию об  окружающей среде некими способа‑
ми, выходящими за  рамки известных чувств. 
В  контролируемых лабораторных условиях 
талантливые испытуемые могли описывать 
картины и сцены из удаленных мест, достигая 
результатов, вероятность случайного появле‑
ния которых была поразительно мала.

Гипотетическую способность видеть 
на  расстоянии активно изучали в  Стэнфорд‑
ском исследовательском институте в  рамках 
проекта Stargate — ​финансируемой правитель‑
ством США инициативы по  изучению подоб‑
ных феноменов. Однако за последние 50 лет 
новых открытий в этой области не было. Никто 
не  имеет ни  малейшего представления о  ме‑
ханизмах этого способа передачи информа‑
ции, если он действительно существует. Боль‑
шинство ученых даже не  слышали об  этом 
исследовании, а  если и  слышали, то  обычно 
предполагают, что это выдумки. Время от вре‑
мени в  научных журналах появляются статьи 
на  подобные пограничные темы. В  2018  году 
Этцель Карденья опубликовал в  American 
Psychologist обзорную статью «Эксперимен‑
тальные доказательства парапсихологических 
явлений». В  ней используя современные ме‑
тоды были повторно проанализированы экспе‑
рименты в области паранормального, включая 
исследования сенсорной депривации, пред‑
видения, пси-снов, дистанционного видения, 
дистанционного воздействия, бесконтактного 
исцеления, микро- или мелкомасштабные 
психокинетических эффектов, глобальное со‑
знание и  т. д. Другими словами, телепатию, 
ясновидение, предвидение и психокинез.

Автор не  пытается доказать или опро‑
вергнуть существование подобных явлений. 
По  его совам, эти исследования показыва‑
ют, живем  ли мы в  мире, где наука свободна 
от  цензуры. «На карту поставлена не  столько 
легитимность результатов или их выводов, 
сколько легитимность самого процесса про‑
ведения исследований и  попытки поделиться 
ими с научным сообществом, не подвергаясь 
остракизму», — ​пишет он. Сциентизм — ​самый 
опасный вид псевдонауки, потому что это дело 
рук самих ученых. А  материализм  —  ​его вер‑
ный приспешник. Но пришло время серьезно 
разобраться в  том, чего мы не  понимаем. 
Только тогда мы шагнем в  неизведанное. 
Цензура материализма царит и  на  страницах 
Википедии, и в архивах научных онлайн-изда‑
ний, и на конференциях, и при распределении 
грантов. Чатботы с  ИИ станут, по  мнению Го‑
меса-Марина, следующим рубежом цензуры, 
«поскольку они, как правило, обучены придер‑
живаться ортодоксального, порой догматично‑
го, консенсусного взгляда.

«Мы не  должны останавливать научный 
прогресс, навешивая клеймо на  загадку. Та‑
кие аномалии  —  ​бесценный дар, поскольку 
они свидетельствуют об  ограниченности на‑
ших нынешних теорий. Как выразился в Твит‑
тере математик Эрик Вайнштейн: „Невидимый 
мир впервые обнаруживается в  неспособ‑
ности видимого мира закрыться от  него“. 
Давайте  же искать золотую середину между 
„вау“ наивных верующих и „бу“ гневных разо‑
блачителей. Цензура  —  ​это использование 
власти для предотвращения распространения 
идей. Разве научная цензура не оксюморон?» 
Исследование 2023  года обнаружило связь 
между верой в  паранормальные явления 
и  сном. Субъективные показатели плохого 
качества сна были связаны с  более сильной 
верой в призраков, демонов, душу, жизнь по‑
сле смерти, способность общаться с мертвы‑
ми и инопланетянами.

3D-мэппинг  —  ​технология проекции ани‑
мации на  реальные объекты  —  ​позволяет 
цифровым художникам превращать городские 
пространства в  интерактивные арт-объекты. 
3D-мэппинг, или проекционный 3D-мэппинг, 
представляет собой технологию, которая пре‑
вращает любой объект — ​от небольшой скуль‑
птуры до фасада здания — ​в поверхность для 
видеопроекции. В отличие от обычного показа 
видео на плоском экране, 3D-мэппинг учиты‑
вает геометрию объекта, создавая иллюзию 
того, что само здание меняет форму, цвет 
и  текстуру. Истоки этого направления дид‑
житал-арта восходят к  экспериментам с  ви‑
део-артом 1960–1970-х годов, но  настоящий 
расцвет технология получила в  2000-х с  раз‑
витием мощных проекторов и  компьютерной 
графики. Сегодня 3D-мэппинг превратился 
из  экспериментальной практики в  полноцен‑
ное направление медиа-арта.

Процесс создания контента для 
3D-мэппинга начинается с  детального изуче‑
ния объекта проекции. Цифровые художники 
формируют точную 3D-модель здания или по‑
верхности, учитывая каждый архитектурный 
элемент  —  ​окна, колонны, выступы, углы. Эти 
особенности не  просто учитываются, а  стано‑
вятся частью художественного замысла. Окно 
может превратиться в  глаз гигантского суще‑
ства, а колонна — ​в ствол фантастического де‑
рева. Технические требования к  3D-мэппингу 
довольно высоки: для проекции на  крупные 
объекты используются проекторы мощностью 

Особенности современной 
науки и техники

Академик Олег Л. Фиговский (Израиль)

Подписка на электронную версию

https://world-nuclear.org/information-library/current-and-future-generation/plans-for-new-reactors-worldwide
https://iai.tv/articles/materialism-is-holding-science-back-auid-3364?_auid=2020
https://hightech.plus/2023/01/22/naidena-svyaz-mezhdu-veroi-v-paranormalnie-yavleniya-i-plohim-kachestvom-sna
https://www.thechemicalengineer.com/media/21828/hinkley-point-c-reactor.jpg?&maxwidth=980
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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до 20 тыс. люменов, а создание контента тре‑
бует специализированного программного обе‑
спечения, способного работать с трехмерными 
моделями и сложной геометрией поверхностей.

Одним из  самых ярких примеров ис‑
пользования 3D-мэппинга стал берлинский 
Festival of Lights — ​ежегодное международное 
мероприятие, которое уже более 18  лет пре‑
вращает немецкую столицу в  огромную гале‑
рею светового искусства. Бранденбургские 
ворота, символ Берлина, становятся холстом 
для работ цифровых художников из  разных 
стран. Так, например, в  2023  году пять сту‑
дий из  четырех стран создали уникальные 
проекции на  историческом памятнике, каж‑
дая длительностью около 6 минут. Меропри‑
ятие стабильно привлекает миллионы по‑
сетителей и  демонстрирует, как 3D-мэппинг 
может превратить весь город в  площадку 
для творчества. Еще более впечатляющий 
пример  —  ​динамическая проекция на  собор 
Саграда Фамилия (Sagrada Familia) в  Барсе‑
лоне, реализованная студией Moment Factory 
в 2012 году. Это стало первым звуко-световым 
шоу на  фасаде знаменитого творения архи‑
тектора Гауди. Пятнадцатиминутное мультиме‑
дийное представление с  использованием 16 
мощных проекторов воплотило давнюю мечту 
архитектора о  многоцветном фасаде здания. 
Сложная геометрия собора потребовала пред‑
варительного 3D-сканирования для точной 
адаптации визуального контента к архитектур‑
ным особенностям. В  музыкальных событиях 
3D-мэппинг играет роль визуального сопро‑
вождения, синхронизируясь с  ритмом и  на‑
строением композиций. Технология позволяет 
создать иммерсивную атмосферу, где зрители 
оказываются внутри художественного произ‑
ведения, а не просто наблюдают за ним.

3D-мэппинг обладает уникальной способ‑
ностью трансформировать городское про‑
странство без физического вмешательства 
в  архитектуру. Здания могут временно «на‑
девать» новые визуальные оболочки, превра‑
щаясь в носители художественных сообщений 
или информации. Современные проекты уже 
экспериментируют с интерактивными возмож‑
ностями технологии. Проекции могут реагиро‑
вать на  движение людей, изменения погоды, 
время суток или другие внешние факторы. 
Это открывает перспективы для создания по-
настоящему живых городских пространств. 
Будущее 3D-мэппинга видится в  интеграции 
с  концепцией «умных городов». Технология 
может стать инструментом городской комму‑
никации  —  ​от  художественных инсталляций 
до  информационных систем. Фасады зда‑
ний превратятся в  динамичные поверхности, 
способные адаптироваться к  потребностям 
горожан и  событиям городской жизни. Со‑
циокультурное значение 3D-мэппинга трудно 
переоценить  —  ​он демократизирует доступ 
к  искусству, превращая общественные про‑
странства в  галереи под открытым небом. 
В эпоху цифровизации это становится мостом 
между виртуальным и физическим миром, по‑
зволяя диджитал-арту выйти за пределы экра‑
нов и стать частью реальной городской среды.

Новый углеродный материал, созданный 
австралийскими инженерами, позволит изго‑
тавливать ионисторы следующего поколения. 
Они смогут накапливать столько  же энергии, 
сколько свинцово-кислотные аккумуляторы, 
при этом гораздо быстрее отдавать энергию, 
чем позволяют современные технологии. Это 
открытие может кардинально изменить элек‑
тротранспорт, электросети и  бытовую элек‑
тронику. Ионисторы, или суперконденсаторы 
накапливают заряд электростатически, в отли‑
чие от аккумуляторов, работающих на основе 
химических реакций. Они отличаются долгим 
сроком службы, большими максимальными 
токами зарядки и  разрядки, высокой надеж‑
ностью, однако их удельная энергоемкость 
оставляет желать лучшего.

В качества электродов для ионисторов ис‑
пользуются пористые материалы, от площади 
которых зависит объем накопленной энер‑
гии. Команда специалистов из  Университета 
Монаш нашла способ значительно увеличить 
площадь поверхности, просто изменив способ 
термической обработки материала, сообщает 
IE. Секрет изобретения кроется в  архитек‑
туре материала на  основе оксида графена 

(multiscale reduced graphene oxide, M-rGO). 
Он синтезируется из  природного графита. 
Используя быстрый термический отжиг, иссле‑
дователи создали сильно изогнутые графено‑
вые структуры с  точными траекториями для 
быстрого перемещения ионов. В  результате 
получился суперконденсатор, обладающий 
как высокой плотностью энергии, так и  вы‑
сокой плотностью энерговыделения  —  ​соче‑
танием, которое редко встречается в  одном 
устройстве. Исследователи также подчеркну‑
ли совместимость материала с  технологиями 
промышленного производства.

«Плотность энергии по  объему достигает 
в  ионных жидких электролитах 99,5  Вт·ч/л, 
а  плотность энерговыделения  —  ​69,2 кВт/л. 
Устройства быстро заряжаются и  демонстри‑
руют отличную циклическую стабильность», —  ​
отметил Петар Йованович, один из  исследо‑
вателей. Эти показатели  —  ​одни из  самых 
высоких среди углеродных ионисторов. Раз‑
работчики уже приступили к  коммерциализа‑
ции изобретения.

Коллектив ученых (Department of Electrical 
Engineering, Ulsan National Institute of Science 
and Technology, Korea). разработал миниатюр‑
ное оптическое устройство, которое позволяет 
независимо управлять интенсивностью и  фа‑
зой света приложением напряжения. Оно ра‑
ботает с  излучением второй гармоники. Свет 
второй гармоники — ​излучение, получившееся 
при взаимодействии фотонов с  нелинейной 
оптической средой. При генерации такого 
излучения ученые получают свет удвоенной 
частоты, а  немного первичных фотонов про‑
ходят через препятствие без изменений. Вто‑
рая гармоника важна в  тех областях физики, 
где свет используют как носитель энергии, —  ​
тогда частота становится критически важна. 
Возможности генерации второй гармоники 
также связаны с созданием и использованием 

запутанных фотонов. Физики создали управ‑
ляемый электрическим сигналом оптический 
компонент, способный осуществлять полную 
независимую модуляцию фазы и интенсивно‑
сти света второй гармоники.

Обычно такие оптические компоненты пас‑
сивны  —  ​хранят, рассеивают или потребляют 
энергию. Новый элемент активен при своем 
небольшом размере в 4,5 на два микрометра. 
Контроль работы осуществляется приложени‑
ем напряжения. Регулируя этот параметр, ис‑
следователи смогли точно выбирать как фазу, 
так и  амплитуду излучения. Исследование 
опубликовано в  журнале Science Advances. 
Экспериментальные данные об  устройстве 
многообещающие: диапазон яркости устрой‑
ства можно изменять практически от  мак‑
симально возможного значения до  полного 
нуля при доступности любой фазы от  нуля 
до  360 градусов. Исследователи также смог‑
ли настроить нелинейный отклик в диапазоне 
приблизительно 0–30 нанометров на  вольт, 
а  значит, можно регулировать чувствитель‑
ность устройства. Они могут сделать так, что 
напряжение вовсе не  будет менять фазу из‑
лучения или будет влиять на нее значительно.

Научная группа рассказала о  создан‑
ных с  помощью свежей разработки фазовых 
и  амплитудных решетках, обеспечивающих 
динамическое управление дифракционной 
картиной выхода света. Легкое переключение 
от  одного типа к  другому делает из  нового 
устройства универсальный метод управления 
светом. Самым важным в  разработке стала 
конструкция поверхности устройства. Ученые 
создали на  ней наноструктуры с  квантовыми 
ямами и  металлическими нанополостями, 
расположенные парами с  противоположными 
фазами. «Впервые нам удалось преодолеть 
физические ограничения существующих не‑
линейных оптических устройств, предложить 

миниатюрную платформу, которая обеспечи‑
вает высокоскоростное и  высокоточное опти‑
ческое управление исключительно с помощью 
электрических сигналов. Эта технология мо‑
жет стать фундаментальной платформой для 
активных квантовых оптических систем, таких 
как источники запутанных фотонов и системы 
управления квантовой интерференцией», —  ​
подытожил профессор Чжонвон Ли (Jongwon 
Lee), руководивший исследованием.

Команда ученых из  США заявила о  по‑
лучении «первого в  истории кристалла про‑
странства-времени». Система, структуриро‑
ванная как в пространстве, так и во времени, 
представляет собой жесткую решетку из  то‑
пологических солитонов, которые поддержи‑
ваются устойчивыми колебаниями ориентаций 
молекул жидкого кристалла. Кристалл про‑
демонстрировал устойчивость к  временным 
пространственным возмущениям. Откры‑
тие может найти применение в  оптических 
устройствах, телекоммуникации и  системах 
защиты от подделок.

В  обычном кристалле атомные или моле‑
кулярные структуры повторяются в  простран‑
стве с  периодическими интервалами. Однако 
в  2012  году американский физик-теоретик 
Фрэнк Вильчек предположил, что могут суще‑
ствовать также системы с  квантовыми состо‑
яниями, повторяющимися во  времени с  иде‑
ально периодическими интервалами, даже 
оставаясь в  состоянии с  самой низкой энер‑
гией. Эти кристаллы времени, впервые об‑
наруженные экспериментально в  2017  году, 
озадачивают физиков, поскольку спонтанно 
нарушают Т-симметрию, которая постулиру‑
ет, что законы физики одинаковы независимо 
от  времени наблюдения. В  отличие от  этого, 
кристалл времени непрерывно колеблется 
во времени, не потребляя энергию.

Ну, а кристалл пространства-времени еще 
более странный. Помимо симметрии времени 
такая система нарушает и  пространственную 
симметрию. Однако до  недавнего времени 
такие кристаллы экспериментально не наблю‑
дались, пишет Physics World. Ученые из Коло‑
радского университета (США) смогли получить 
кристалл пространства-времени в  немати‑
ческой фазе жидкого кристалла. В  этом со‑
стоянии вещества стержнеобразные молекулы 
кристалла выстраиваются параллельно друг 
другу, а  также текут подобно жидкости. Ос‑
новываясь на  компьютерном моделировании, 
они поместили жидкий кристалл между двумя 
стеклянными пластинами, покрытыми свето‑
чувствительным красителем. Под действием 
линейно поляризованного света постоянной 
интенсивности молекулы красителя повора‑
чивались, выстраиваясь перпендикулярно на‑
правлению поляризации. Это переориентиро‑
вало соседние молекулы жидкого кристалла, 
и  эффект распространялся глубже в  объем. 
Однако с  глубиной влияние ослабевает, так 
что молекулы, находящиеся дальше от  верх‑
ней пластины, оказывались менее выровнен‑
ными.

По  мере прохождении света через эту 
постепенно закручивающуюся структуру его 
линейная поляризация преобразуется, ста‑
новясь к  моменту достижения нижней пла‑
стины эллиптической. Молекулы красителя 
выстраиваются в  соответствии с  этой новой 
поляризацией, изменяя ориентацию жидкого 
кристалла вблизи нижней пластины. Эти из‑
менения распространяются обратно вверх, 
снова влияя на  молекулы вблизи верхней 
пластины. Получается петля обратной связи, 
в  которой верхняя и нижняя пластины непре‑
рывно влияют друг на друга посредством по‑
ляризованного света, проходящего через жид‑
кий кристалл. «Эта динамика, обусловленная 
светом, в  ограниченных жидких кристаллах 
приводит к возникновению частице-подобных 
топологических солитонов и  кристалличности 
пространства-времени», —  ​сказал Иван Сма‑
люх, один из исследователей.

В этой среде частице-подобные топологи‑
ческие солитоны возникают как устойчивые, 
локализованные завихрения в  ориентации 
жидкого кристалла, которые не  исчезают 
со  временем. Подобно частицам, солитоны 
движутся и  взаимодействуют друг с  другом, 
оставаясь неизменными. После установления 
петли обратной связи эти солитоны возника‑
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ют в  повторяющемся решетчатом узоре. Та‑
кое расположение не  только сохраняется при 
продолжении действия петли обратной связи, 
но  и  поддерживается ею. Это явный признак 
того, что система демонстрирует кристалли
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Открытие Максвелла 
в разрезе

Г. Ю. Никольский

Ричард Фейнман считал, что 
самым значимым событием 
XIX  века явилось открытие Мак-
свеллом законов электроди-

намики, полагая, что в  долгосрочной 
перспективе гражданская война в  США 
того  же десятилетия покажется провин-
циальной мелочью по  сравнению с  этим 
научным событием. Однако физик пере-
оценил открытие ученого «сверх разума» 
и недооценил значение человеческих за-
блуждений.

«Этот идущий из абсолютной глубины бес‑
конечного пространства свет, составляет ос‑
нову всего сущего… и переживание этого све‑
та, как благого и прекрасного» (Илья Кабаков 
о картине Эрика Булатова «Разрез»).

Причина, 
преступление, 
просветление

Заблуждения и отсутствие взаимопонима‑
ния между людьми, проявленные в  масштаб‑
ных социальных формах, привели к  после‑
довавшим гражданским и  мировым войнам. 
Параллельно в  XX  веке происходила мелко 
масштабная борьба субъективных мнений, 
претендующих на объективность в сфере фун‑
даментальной науки, связанной с  изучением 
явлений электромагнетизма.

Максвелл описал электромагнетизм с  по‑
мощью алгебры кватернионов, сделав электро‑
магнитный потенциал центральным элементом 
своей теории. Максвелл ввел понятие электро‑
магнитного поля, полагая, что электромагне‑
тизм распространяется активными частицами 
в  дополнение к  силовым линиям, описанным. 
Максвелл понял, что свет — ​это электромагнит‑
ные волны, переносимые средой, которую он 
называл светоносным эфиром [1].

В  1881  году Хевисайд заменил электро‑
магнитное потенциальное поле силовыми 
полями, то есть упразднил кватернионы, вер‑
нувшись назад к  силовым линиям Фарадея. 
По  мнению Хевисайда, электромагнитное 
потенциальное поле, введенное произволь‑
но Максвеллом, можно упразднить. В  спорах 
между Хевисайдом и  Тейтом об  относитель‑
ных достоинствах векторного анализа и  ква‑
тернионов истина не  родилась. Порешили, 
что нет необходимости в более глубоком фи‑
зическом понимании. Генрих Герц предлагал 
вместо уравнений Максвелла рассматривать 
векторные потенциалы, описываемые волно‑
вым уравнением для единственной векторной 
функции. Герцем еще в  1893  году делалась 
попытка формальным путем прийти к  рас‑
пределённым в  пространстве электрическим 
диполям, рождающим и  магнитную силу [2]. 
Теория ограничилась чисто математическим 
описанием поля на  основе векторного ана‑
лиза, которое стало общепринятым. Вместо 
раскрытия физического смысла кватернионов, 
рассматриваются математические характери‑
стики выхолощенного непрерывного поля, не‑
отличимого от вакуума.

Поскольку пронизывающая всё про‑
странство субстанция эфира не  поддается 
обнаружению механическими средствами, 
ее признали не  существующей, обосновав 
ложным толкованием данных эксперимента 
Майкельсона. Эти данные не  соответствова‑

ли сложившемуся наивному представлению 
о  неподвижном мировом эфире с  единой 
неизменной плотностью. Более того, отвер‑
жение ложного представления о  мировом 
неподвижном эфире, требующим введения 
абсолютной системы отсчёта, привело к идее 
сохранения независимости уравнений с точки 
зрения движущегося наблюдателя с помощью 
специальной теории относительности. Иначе 
говоря, теория послужила идеологией спасе‑
ния от  одного абсурда, с  помощью другого 
абсурда, основанного на  смене вывески, т.е. 
замене мирового эфира мировым физиче‑
ским вакуумом.

Однако, несмотря на  то, что плотность 
эфира нельзя напрямую измерить механиче‑
скими средствами, можно и должно составить 
суждение о  метрических свойствах эфирного 
поля и  плотности квантов на  основании дан‑
ных о  скоростях движения массивных небес‑
ных тел, испытывающих действие квантового 
поля [3].

В XIX веке отсутствовали опытные данные, 
которые могли служить для подтверждения или 
для опровержения представлений о  кванто‑
вом строении электромагнитного поля. Связь 
между алгеброй кватернионов Гамильтона 
и  открытием Максвелла не  была подтверж‑
дена и  упрочена раскрытием физического 
смысла кватернионов, что привело к  рас‑
хождению физики с  математикой. Уравнения 
Максвелла причесали и сократили, переписав 
в векторной форме и выбросив из них намеки 
на  физическое поле т.е. кватернионы, кото‑

рые Максвелл представлял, как четырехмер‑
ные (quaterni) элементы матричной структуры 
эфира. Математически кватернионы опреде‑
ляются как сумма: q=a+bi+cj+dk, где a, b, c, 
d — ​вещественные числа; i, j, k — ​мнимые еди‑
ницы со  следующим свойством: i2=j2=k2=ijk= 
–1, при этом результат их попарного произ‑
ведения зависит от порядка следования: ij=k, 
ji= –k. Кватернион представляет собой пару 
(a, u), (a, u→), где u→u — ​вектор трёхмерного 
пространства, а a —  ​скаляр.

Кватернион  —  ​это одно из  доступных ма‑
тематических средств описания полевых фи‑
зических процессов. Конкретно при описании 
процессов переноса энергии излучения и ре‑
акций образования структур частиц следует 
учитывать различие энергетических вкладов 
колебаний и  вращения. В  рамках догмата 
корпускулярно волнового дуализма кажется 
заманчивым рассматривать кватернион с фи‑
зической точки зрения как фотон, тем самым 
математически оправдывая его существова‑
ние. Удивительно, что составители и перепис‑
чики уравнений Максвелла игнорировали та‑
кую возможность. Для нас такая возможность 
представляется уже не актуальной. Уравнения 
Максвелла следует дополнить векторным про‑
изведением, определяющим скорость света 
через вектора зарядов, характеризующих со‑
стояние поля: с  = е-×е+. Скорость света ре‑
ально измерена в земных условиях, в воздуш‑
ной среде. При изменении плотности среды 
скорость света меняется  —  ​эффект прелом‑
ления. Понятие о  скорости света в  вакууме 

абсурдно. Скорость света различна в  средах 
с  различной плотностью: в  воздухе, в  ближ‑
нем и  дальнем космосе с  разной плотностью 
полевой среды. Скорость света реально из‑
мерена в земных условиях, в воздушной сре‑
де. При изменении плотности среды скорость 
света меняется — ​эффект преломления. Поня‑
тие о скорости света в вакууме абсурдно. Ско‑
рость света различна в  средах с  различной 
плотностью, в  воздухе, в  ближнем и  дальнем 
космосе с  разной плотностью полевой сре‑
ды. Уравнения Максвелла следует дополнить 
векторным произведением, определяющим 
скорость света через вектора зарядов, харак‑
теризующих состояние поля: с = е-×е+.

Максвелл запряг в  одну телегу коня ме‑
ханической силы и  трепетную лань квантов, 
объединив описание динамики движения за‑
ряженных частиц и  элементарных зарядовых 
дискретностях поля. Различие динамики дей‑
ствия электрических и  магнитных сил поля 
при переносе энергии можно учесть и описать 
квадратным уравнением.

Векторную часть кватерниона можно рас‑
сматривать, как элементарную систему от‑
счета  —  ​как нуль-мерную исходную элемен‑
тарность зарядовых узлов полевой матрицы. 
Воображая трехмерное пустое пространство, 
мы пропускаем первые три мерности: нуле‑
вую, первую, вторую, которые служат фунда‑
ментом строения поля. Отсчет следует вести 
от  нуля, то  есть от  заряда  —  ​безразмерной 
дискретности поля. В  переводе с  английско‑
го, исходное значение charge: причина, вино‑
вник. Заряд в русском звучании и в переводе 
на латынь означает преступление: «crimen».

Физический заряд не  имеет массы 
и  не  существует… отдельно от  полевой энер‑
гии, порождающей массу частиц веществен‑
ной материи, в  частности, электрона. Не‑
понимание полевой природы массы частиц 
приводит к  представлению о  корпускулярно-
волновом дуализме т.е. к  неразличимости 
частиц и  волн. Исходя из  абсурдных теорий 
пространство заполняется виртуальными ча‑
стицами и темной материей.

По  мнению Пуанкаре, нельзя говорить 
о  существовании математических объектов. 
Из  множества логически эквивалентных то‑
чек зрения учёный должен выбирать самую 
простую теорию описания физических явле‑
ний, которая не противоречит фактам. Можно 
описывать наблюдения разными способами, 
но  для объяснения причинной связи явлений 
недостаточно иметь различные их описания. 
Пуанкаре считал, что основные принципы 
любой научной теории это по  сути условные 
соглашения, абсолютным условием которых 
является непротиворечивость, а  относитель‑
ными — ​максимальная простота теории и воз‑
можность практического применения.

На  практике используются до  20 видов 
размерностей, связанных с  явлениями пере‑
носа, свечения, отражения, поглощения све‑
та. Плотность в  массовом эквиваленте энер‑
гии используется для описания механического 
движения. Тогда как волновое движение опи‑
сывыется в  одномерной размерности. На‑
блюдаемые характеристики полевой материи 
связаны с  динамикой квантовых осцилляций, 
характеризуемых пространственно-временной 
метрикой. Одномерная метрика характеризу‑
ет кинетику переноса света, характеризуе‑
мую скоростью: с = е2 и частотой осцилляций 
квантов (f).
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Константа связи 
частиц и квантов

В  двумерной метрике определяются ха‑
рактеристики механизма действия квантов 
при образовании массы частиц электрона, 
позитрона. Константа: α/2π характеризует 
преобразование энергии т.е. частоты излуче‑
ния в  локальную форму. Внутренней энерги‑
ей вращения зарядовой структуры создается 
масса «покоя» электрона:

Ме = α/2πcRе = 1370 = 10/α (s/m2), где с — ​
скорость света, Rе = 2,82 10—15 m  —  ​радиус 
электрона; α = 1/137.

Как видим, значение массы в полевой раз‑
мерности выражается через, так называемую, 
постоянную тонкой структуры. Приводимая 
формула позволяет представить безразмер‑
ную постоянную в  квадратичной форме: α2 = 
20πcRе = 5,32 ∙10—5 m2/s. Константа обретает 
значение и  размерность. Физический смысл 
этого парадокса подобен тому, при котором 
безразмерные элементарные заряды обрета‑
ют значение и  размерность скорости света, 
будучи представлены в  квадратичной форме: 
е2 = с.

Тот произвол, который допускается при 
введении размерностей для элементарных за‑
рядов, не  отличаемых от  заряженных частиц, 
связан с искусственной адаптацией квантовых 
свойств электромагнитного поля к  механиче‑
ским системам измерений. Электродинамика 
не  сводима к  механике, которая описывает 
движение «материальных точек». Несовмести‑
мы с реальностью представления и описания 
«элементарных» частиц и зарядов, в виде ма‑
тематических точек. Честная математика знает 
свое место, описывая фактические физиче‑
ские данные. Свет переносится не вакуумом, 
а  скорость света обуславливается осцилля‑
циями элементарных зарядов, а  не  флуктуа‑
циями вакуума. Есть материальные частицы 
и  есть материальный эфир, которые есте‑
ственным образом взаимодействуют. Надо 
полагать, что мы нашли константу связи двух 
материй: инертной и квантовой, которая выра‑
жается квадратичной формой постоянной тон‑
кой структуры: α2. Постоянная приобрела не‑
сравнимо более глубокий физический смысл. 
Очевидно, что легчайший электрон действует 
как сильнейший аттрактор, будучи носителем 
электрической и магнитной сил и выступая по‑
средником взаимодействий между тяжелыми 
частицами и эфиром.

С квантовой физикой поля не совместимо 
представление о  точечных зарядах, которое 
служит основой дифференциальной геометри‑
зации пространства при составлении уравне‑
ний электродинамики. Действия полевых сил 
в  локальных и  нелокальных структурах пред‑
ставляются в  пространственно-временных 
размерностях. Одномерное взаимодействие 
квантов, характеризуется частотой: T‑1, или 
напряженностью поля: L‑1. Для легких частиц 
используется двумерная плотность: TL‑2; для 
ряда тяжелых частиц и  ядер  —  ​трехмерная 
плотность квантов: T2L‑3.

Динамика электрического и  магнитного 
действия квантов отличается, но  приводится 
к  единому описанию поля в  трехмерной ме‑
трике. Квантовая масса протона, нейтрона, 
а  также квантовая плотность эфира оценива‑
ется в трехмерной размерности: T2L‑3. В кван‑
товой поле электромагнитный диполь  —  ​это 
фигура вращения из двух спаренных конусов. 
Встречные токи кругового движения зарядов 
создают магнитную силу, противодействую‑
щую электрической силе притяжения и  пре‑
пятствующую обнулению зарядов. Расстоя‑
ние между зарядами: L, а  между контурами 
токов: Lм= LCosƟ. Электромагнитные диполи 
переносят энергию света в  процессе элек‑
тромагнитных осцилляций, не  перемещаясь 
в пространстве.

Динамический баланс противодействую‑
щих сил, электрической: Fэ = e2L‑2 и  магнит‑
ной: Fм=µ2Lм

‑4, выражается уравнением: e2L‑2 
= µ2Lм

‑4, где µ = er/2; r=(L/2) SinƟ– радиус 
контуров токов. Вводя обозначения: Sin2Ɵ = 
х, получаем квадратное уравнение: 16x2—33x 
+ 16= 0. Результат решения: x=Sin2Ɵ=0,764; 
SinƟ=0,874 позволяет найти отношение: r/L= 
0,437. r = 0,437 L, πr =1,37 L. Надо заметить, 

что мы вновь получаем цифровую комбина‑
цию, которую опрометчиво считать случайной. 
«Бог не бросает кости».

Элементарный заряд, как самостоятель‑
ная величина роли не играет. Значение имеет 
электромагнитное взаимодействие зарядов, 
которое характеризуется пространственно-
временной метрикой действия электрической 
и  магнитной сил, формирующих квант. Мгно‑
венная масса кванта  —  ​это плотность поля, 
которая создается магнитной силой за  квант 
времени tм=πr/с =1,37 L/с и переносится дей‑
ствием электрической силы за квант времени: 
tэ=L/с. Если полагать, что: сэ = см = с, то  от‑
ношение квантов времени: tм/tэ= 1,37. При 
условии синхронизации квантов времени: t = 
tм = tэ получаем отношение скоростей: магнит‑
ной (групповой) и  электрической (фазовой): 
сэ=см/1,37. Надо подчеркнуть, что электро‑
магнитные диполи переносят электрическую 
и  магнитную силы и  энергию, массу света, 
не перемещаясь в пространстве.

Плотность поля есть суперпозиция дей‑
ствий магнитной и  электрической составляю‑
щих, представляемых, как произведение дву‑
мерной и одномерной плотностей времени:

Q = Q2Q1 = (2tм/πr2)(tэ/L) = (tм
 /0,1πL2)(tэ/L) 

= 13,7 tэ
2 /πL3 = 0,1 tэ

2 /παL3

Есть основание полагать, что при взаимо‑
действии света с  решеткой графена проис‑
ходит процесс, обратный явлению рождения 
электрон-позитронной пары, то  есть концен‑
трированию энергии излучения в  виде масс 
частиц и  магнитных моментов. В  описывае‑
мом явлении решетка графена задерживает 
πα часть интенсивности волн излучения, ко‑
торые резонируют с  2D-решеткой графена, 
благодаря сходству с  гексагональных строе‑
ний. Можно допустить, что магнитная состав‑
ляющая поля, резонируя с ячейками решетки 
графена и  выбивая электроны, создает по‑
тенциал напряженности электрического поля. 
Эстафета транспорта отобранной энергии из‑
лучения передается электронам.

Полагаю, что подобный механизм взаи‑
модействия излучения с  атомами определен‑
ной структуры действует в  чувствительных 
материалах солнечных батарей. Принцип 
работы СБ и  подобных устройств постига‑
ется на  практике. Теория в  рамках класси‑
ческой парадигмы не  дает представления 
о  принципе работы действующих устройств. 
По  общепринятым представлениям носители 
зарядов в  графене уникальны по  своей фи‑
зической природе, а  именно, «эффективная 
масса электронов и  дырок в  графене счита‑
ется нулевой. В  настоящее время аналогов 
для этих безмассовых заряженных фермио‑
нов среди известных элементарных частиц 
нет». Теоретические представления о  поле 
и  частицах демонстрируют свою полную не‑
состоятельность. Не  различаются основные 
понятия о  переносе излучения то  ли в  каче‑
стве потока, то  ли интенсивности. Теоретики 
готовы обнулить эффективную массу электро‑
нов и  дырок из-за отсутствия представления 
о квантовой дискретности непрерывного поля. 
В  реальности нет элементарных частиц, есть 
элементарные безмассовые заряды в структу‑
ре квантов поля, что физики никак не  могут 
осознать, теряя понимание, коего и  не  было, 
отличия заряженных частиц от  элементарных 
зарядов. Структурные кванты поля пред‑
ставляются в  виде частиц, а  взаимодействие 
в виде механических столкновений. Утвержда‑
ется также, что электроны обретают высокую 
подвижность, а  скорость света замедляется; 
допускается возможность явления сверхпро‑
водимости. Считается, что скорость электро‑
нов или квантов на  поверхности графена со‑
ставляет: V=106 м/с. Хотя, в  данном случае 
следует полагать, что речь идет о  действии 
квантовых осцилляций: V2=1,12∙104 m2/s2. 
Установленная константа: α2 = 5,32∙10—5 m2/s 
с  размерностью, обратной размерности по‑
левой массы т.е. инертности, характеризует 
скорость полевого действия тонкой структуры 
квантового поля. Приведенные данные позво‑
ляют оценить частотный показатель энергии 
поля, резонирующего со структурой графена: 
Е = V2/α2 = 2,1∙108 s‑1.

Мы видим невидимое квантовое  —  ​ней‑
тринное поле взаимодействует с  веществом 
и служит источником энергии, преобразуемой 

в  электрический ток, при проведении опытов 
с  графеном. Принцип действия электромаг‑
нитного диполя не  зависит от  энергии в  ши‑
роком диапазоне частот. Мы не  ограничива‑
ем общность принципа действия, определяя 
конкретную величину энергии, для заданных 
условий.

Квантовая 
макро-физика

Взаимодействие массивных небесных тел 
определяется плотностью полевой материи. 
При описании эффекта дальнодействия кван‑
тового электромагнитного поля отсекается 
глобальное поле гравитации [4]. Орбитальное 
движение планет и звезд происходит под дей‑
ствием отрицательного давления квантового 
поля эфира: P = QU, где U имеет размер‑
ность: L2T‑2, характеризуя ускорение не точки, 
а площади. Кинетика т.е. орбитальные скоро‑
сти движения небесных тел определяются ква‑
дратом скорости: V2=GM/Rо, где Rо  —  ​радиус 
орбиты тела, находящегося в  стационарном 
состоянии, в  котором действие потенциала 
поля соответствует действию кинетики круго‑
вого движения тела; GM — ​объемный потенци‑
ал энергии поля в  размерности: L3T‑2. Масса 
непосредственно не  действует, а  формирует 
полевую среду с  определенной плотностью, 
поэтому дезавуируется умножением на  гра‑
витационную постоянную (G). Масса ведомо‑
го тела (планеты) не  также имеет значения. 
Скорости орбитального движения всех планет 
солнечной системы определяются потенциа‑
лом действия поля, зависящим от расстояния 
от ведущего тела т.е. радиуса орбиты. В меж‑
планетной полевой среде движение небесных 
тел обусловлено близкодействием квантовых 
сил единого электромагнитного поля. Соглас‑
но закону всемирного тяготения, сила грави‑
тации механически прикладывается к  точеч‑
ным «центрам силы» планет. Представление 
о  дальнодействии гравитации приспосабли‑
вается к  умозрению, задаваемому кванто‑
вой физикой. Вводятся гравитоны и  грави‑
тационные волны. Все это ведет не  столько 
к  эволюции фундаментальной науки, сколько 
к  застою. Квантовая физика, которую рас‑
сматривают как механику, остается областью, 
отделенной от  квантового электромагнитного 
поля и от перспективы развития.

Солнечная технология 
LENR

Так называемое, «сильное взаимодей‑
ствие» обусловлено магнитной силой, завися‑
щей от  минус 4-й степени расстояния, раз‑
деляющего зарядовые полярности в нуклонах 
и нуклидах. Так называемое, «слабое взаимо‑
действие» с  участием мифических бозонов 
придумано, вследствие полевого бессилия 
«физического вакуума», не  позволяющего 
объяснить опытные данные, свидетельствую‑
щие о  взаимодействии неэлементарных ча‑
стиц с тонкой зарядовой структурой эфира.

Нестабильные нуклиды, частицы, атомы, 
молекулы слабо взаимодействуют с  квантами 
поля из-за значительной разницы в  плотно‑
сти материй вещества и квантового поля. При 
разработке новых энергетических технологий, 
в частности на основе LENR, необходимо ясно 
представлять физический механизм взаимо‑
действия нестабильных нуклидов с  кванто‑
вым полем. Время полураспада нестабильных 
ядер величина вероятностная, обусловленная 
слабым действием квантов поля, зависимым 
от  тех условий, в  которых осуществляются 
ядерные реакции. Природа решила задачу 
долгосрочного управления термоядерными 
реакциями, благодаря участию нейтринного 
поля в LENR. Термоядерная реакция в звезд‑
ной плазме поддерживается за  счет импорта 
полевой материи при механическом движении 
в  космической среде холодного «нейтринного 
газа». Лучистая энергия экспортируется звез‑
дами, благодаря разогреву «газа» в  звездной 
плазме. В солнечной короне происходит пре‑
образование кинетической энергии разогре‑
тых нейтрино в  электромагнитное излучение 
широкого спектра [4]. Альтернативная гипо‑

теза Николая Козырева, объясняющая гене‑
рацию энергии «ходом времени», противо‑
речит законам сохранения материи, зарядов 
и  энергии. Ее можно расценивать, как жест 
отчаяния или акт примирения с официальным 
представлением о  пустом пассивном про‑
странстве. Время действует только в  квантах 
полевой материи, оживляющих пространство.

Свет эфира 
в конце туннеля

Многие осознают несостоятельность 
и  бесполезность псевдонаучной фундамен‑
тальной идеологии, но  немногие знают, как 
пролить свет на  практику применения и  раз‑
вития новых технологий. Максвелл открыл 
единство, казалось  бы, не  связанных сущно‑
стей: света и  электромагнитного излучения. 
Можно сказать, что это было открытие колеса. 
Чтобы открыть велосипед и  другие средства 
передвижения надо было преодолеть механи‑
ческую инертность мышления. Основой про‑
гресса науки и  техники всегда служил прак‑
тический опыт, а не умозрительные суждения 
с  претензией на  фундаментальность. В  по‑
следние годы прикладные науки развиваются 
независимо от  фундаментальной науки, роль 
которой играет современная теоретическая 
физика. Умозрение должно охватывать широ‑
кое поле зрения, а не отдельные эксперимен‑
ты, сделанные по заказу с целью подгонки под 
гипотезы, получившие финансирование. Со‑
временная теоретическая физика занимается 
в основном измышлением гипотез, не поверя‑
емых практикой, а  лишь конвенциальной т.е. 
договорной интерпретацией экспериментов. 
Разделение физической науки на  узкие спе‑
циализации немало способствовало тому, что 
ученые сосредоточились на  удовлетворении 
частных и корпоративных интересов, отказав‑
шись широких дискуссий. Широкая аудитория 
прихожан привлекается лишь для активной 
пропаганды вероучения в  теорию сотворения 
мира большим взрывом. Поскольку всеми 
уважаемая наука вне подозрений в несостоя‑
тельности, то  она подобно унтер офицерской 
вдове сама себя высекла, признав, что мате‑
риальный мир почти весь состоит из  темной 
не  познаваемой, не  просветляемой материи. 
Речь идет, именно, о полях светоносной мате‑
рии, существование которой подтверждается 
всей совокупностью опытных данных, свя‑
занных с измеряемыми характеристиками ча‑
стиц и их взаимодействием с волнами света, 
переносимого квантовым электромагнитным 
полем.

Действительно нет мирового непрерывно‑
го поля эфира с  неизменными, постоянными 
характеристиками, но  есть постоянная связь 
инертной телесной материи с  квантовым по‑
лем, которая характеризуется открытой кон‑
стантой связи: α2 = 5,32∙10—5 m2/s в  виде 
квадратичной формы известной постоянной 
тонкой структуры.

Термину «эфир» возвращается исходная 
глубина физического смысла. Многие честно 
пытаются разобраться с  физическим поняти‑
ем, но  старые привычки и  научные ритуалы 
мешают увидеть простые решения. Эта ста‑
тья  —  ​приглашение к  диалогу и  возможность 
для умных людей пробиться сквозь шум к яс‑
ному свету. Эта статья пусть послужит в  по‑
мощь тем, кто много лет работал в  рамках 
устоявшейся картины мира и теперь ищет но‑
вые ориентиры. Новая концепция фундамен‑
тальной физической науки подтверждается 
давно известными опытными данными, кото‑
рые прежде не укладывались в общую картину 
мироздания. Открываются новые пути к прак‑
тическому освоению энергии полевой среды, 
которая является не  только средой обитания, 
но  и  первопричиной происхождения мате‑
рии нашего тела и  сознания. Универсальная 
квантовая полевая субстанция служит перво‑
источником энергии и  информации, которая 
постигается личностно и  коллегиально, как 
духовное провидение и научное знание, пре‑
одолевая амбиции и противоречия.
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поля. «Атомная стратегия XXI» № 223. 4. Никольский 
Г. Ю. Звездное время. «Атомная стратегия XXI» № 183.
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Письмо из Германии
«Мы должны защищать СВОЮ страну»
Я везде слышу эти фразы «Мы долж-
ны защищать СВОЮ страну»!

И  прежде, чем мы перейдем к  вопро‑
су «против кого», позвольте спросить, какую 
страну, пожалуйста? Да  и  вообще, это все 
еще «наша страна»?

Что я должен здесь защищать и кого???
1. Примерно 6 миллионов афганцев, ирак‑

цев, марокканцев, иранцев, тунисцев и каких 
людей я  знаю? Все они сбежали из  своих 
стран. Должен ли я их защищать?

2. Арабы, которые называют меня «куф‑
фар» (неверная собака) и  которые открыто 
агитируют на наших улицах за уничтожение го‑
сударства Израиль, должен ли я их защищать?

3. И  политики, полиция, которые празд‑
нуют это как «победу свободы слова», я  тоже 
должен их защищать? Серьёзно?

4. Когда я  выгуливаю свою собаку 
по  утрам, я  слышу арабский, украинский, ту‑
рецкий, фарси (персидский) и  очень редко 
немецкий, по  крайней мере, то, что думают 
о  них дети (Эй, „Альтаааах“, на  что ты смо‑
тришь?) Должен ли я их защищать?

5. Политики, которые до сих пор (или сно‑
ва) видят в таких людях, как я, людей второго 
сорта (на  самом деле третьего) сорта и  на‑
зывают мою родину «Темной Германией», 
а себя —  ​«стаей», я должен их защищать?

6. Зелёные, которые с  распростертыми 
объятиями звонят всем людям из всех стран, 
которые постоянно «меняют» свой пол и  по‑
зволяют обращаться к  себе «они». Зелёные, 
которые живут в  постоянном страхе, что кли‑
мат обрушится на наши головы?

7. Так что эти Зелёные, которые называли 
меня «люмпен-пацифистом» на  прошлой не‑
деле, я должен защищать их сейчас?

8. Администрация, которая постоянно 
придумывает новые правила, чтобы создать 
свой собственный смысл существования, дол‑
жен ли я его защищать?

9. Что я  должен защищать, медицинскую 
страховку, которая не  покрывает мое стома‑
тологическое лечение, потому что я  немец, 
но возмещает моему соседу из Украины 100% 
расходов. Должен ли я их защищать?

10. Должен  ли я  защищать своих об‑

долбанных соседей? Которые обеспечивают 
себе хорошую жизнь благодаря гражданским 
деньгам, лишают меня сна вечером и  ночью, 
но ложатся спать утром, а я встаю в 5:30 утра, 
чтобы начать свою 6-дневную рабочую неде‑
лю. Должен ли я их защищать?

11. Пенсионное страхование, которое сей‑
час должно увеличиться почти на  5%, чтобы 
потом я  мог получать пенсию на  уровне ба‑
зового обеспечения, что мало чем отличает‑
ся от  того, что получает каждый иностранец 
в  этой стране без ничего взамен. Должен  ли 
я защищать это?

12. И  политики, которые делают прямо 
противоположное тому, что обещали нам 
перед выборами. Должен ли я их защищать?

13. Политики, которые разбазарили наши 
налоговые деньги по  всему миру, которые 
разрушили нашу ключевую отрасль, которые 
позволили нашим дорогам, мостам, всему 
общественному пространству ухудшиться? 
Должен ли я защищать их сейчас?

14. Другими словами, те  самые поли‑
тики, которые добились отмены публичных 

фестивалей из-за терроризма, что женщины 
и  старики больше не  чувствуют себя в  без‑
опасности в  общественных местах. Неужели 
я действительно должен их защищать?

15. Странa, которую я  когда-то любил, 
которой я  так невероятно гордился, больше 
не  существует. Всё закончилось. Флаг, этот 
черно-красно-золотой, который до  сих пор 
напоминает мне о нем.

16. Должен  ли я  защищать тех, кто назы‑
вал меня «правым», «нацистом», «мошенни‑
ком», «отрицателем климата», «отрицателем 
короны», «теоретиком заговора», «дерьмовым 
немцем», «старым белым человеком»? Дол‑
жен ли я сейчас их серьёзно защищать?

Это уже не моя страна, это просто место, 
где я  живу и  старательно плачу налоги, что‑
бы другие могли заработать на  этом жирную 
жизнь.

Германии большинства трудолюбивых 
и правильных людей давно не существует. Мы 
просто обманываем себя!

Это тревожное письмо поступило в редакцию «ПРоАтом» в начале сентября. Его автор — ​
наш коллега, атомщик из Германии. Он хорошо говорит по-русски и с уважением относится 
к  нашей стране и  коллегам в  России. Когда-то он занимал активную жизненную позицию, 
сотрудничал с российскими атомщиками. Сегодня —  ​обычный пенсионер, болеющий душой 
за то, что происходит в Германии —  ​это следует из текста письма.

Мы не называем его имя — ​это и не важно. Точно так рассуждают многие нынешние немцы 
эпохи от Конрада Аденауэра до  Гельмута Коля, отдавшие свою созидательную энергию той 
Германии, которая за десять-двадцать послевоенных лет из разрухи и раскола превратилась 
в уважаемую процветающую демократическую страну с передовой экономикой и сплоченным 
обществом. Их идеи, талант и трудолюбие стали источником известного всему миру немец-

кого качества. Именно это поколение нашло в  себе силы для покаяния и  внесло большой 
вклад в объединение Восточной и Западной Германии. В силу возраста сегодня они отошли 
от  управления, но  обеспокоены разрушительным мультикультурализмом, падением нравов 
общества и  опасным вектором развития страны. Не  будем вдаваться в  причины нынешне-
го состояния страны  —  ​граждане сами разберутся в  своих проблемах. Просто верим, что 
немцы  —  ​сильная разумная нация, и  никому не  отдадут роль экономического и  морального 
лидера Европейского Союза.

В России тоже эпоха перемен, может быть, из текста коллеги и мы увидим у себя какие-то 
параллели. Итак, представляем письмо без «coupure».

Редакция ПРоАтом

Разумная критика пенси‑
онера бюрократии Евро‑
союза. Критика за то, что 
её политика «разбрасы‑

вать бисер перед свиньями» не 
актуальна современной геополи‑
тической ситуации в мире. По 
аналогичным соображениям Ве‑
ликобритания вышла из Евросою‑
за, чтоб не тратиться на создание 
потребительского рая для ино‑
странных дармоедов из недораз‑
витых стран. Уважение автору!

Англичане сегодня ровно 
в такой же ситуации, 
если не хуже.

Если бы российский 
пенсионер написал 
письмо в таком тоне, та‑
ким вопросом-рефре‑

ном, о России, его бы прокляли и 
посадили. Сгноили бы по судам и 
тюрьмам.

Павел Гладков, питер‑
ский, давненько в Герма‑
нии живет. Что он пишет:
«Смотрю на количе‑

ство  украинских  беженцев в Гер‑
мании и вижу еще одну значимую 
проблему для России. Подавля‑
ющее большинство беженцев 
(процентов 90) – это русского‑
ворящие с достаточно пророс‑
сийских (некогда) территорий: 
Мариуполь, Харьков, Одесса и 
т.д. С Западной  Украины  бежен‑
цев очень мало, а те немногие, 

кто есть, сильно отличаются от 
восточных. Например, запад‑
ные украинцы очень идеологиче‑
ски мотивированы, четко обозна‑
чают себя как  украинцев  и прин‑
ципиально говорят на  украин‑
ском  языке. Юго-восточных же я 
бы обозначил, как неопределив‑
шихся. Эдакое не рыба, не мясо. 
«Тутейшие», т.е. им в основной 
массе совершенно все равно, 
кто они,  русские  или  украинцы. 
Они не тяготеют ни к западу, ни 
к востоку, и в равной мере ру‑
гают, как  русскую  власть, так 
и  украинскую, главное для них 
– чтобы от них просто все отста‑
ли. В основной массе – типич‑
ные аполитичные сельские бабы 
и мужики с низким культурным 
уровнем, которым совершенно 
все равно,  украинская  или  рус‑
ская власть у них будет, как и рус‑
скими или украинцами будут они 
сами.
Всего их тут около полутора мил‑
лионов. И, что интересно, Герма‑
ния их берет в полный оборот 
на предмет озападнивания. На‑
пример, при получении убежища 
они целый год обязаны ежеднев‑
но ходить на языковые курсы, 
как на работу, затем – на курсы 
политпросвещения (лебен ин 
дойчланд), где им рассказывают 
о прелестях западных демокра‑
тических ценностей. Все их дети 
с ходу отправляются в немецко‑
язычные школы и детские сады 
и уже через год-два шпрехают 
почти как на родном (дети очень 

легко усваивают новые языки 
при подобном погружении). Еще 
их балуют тут различными плюш‑
ками. Например, не знаю у всех 
ли так было, но слышал от очень 
многих – при приезде они обяза‑
ны пройти вводные онлайн-курс 
по дойчу, для чего им дарят ноут‑
буки. Контраст с Россией (кото‑
рая за все их существование под 
своим влиянием не дала ничего, 
кроме бомб), конечно же силен.
Подавляющее большинство из 
этих полутора миллионов впер‑
вые в жизни выехало в Европу и 
после войны вернется назад, на‑
смотревшись на богатую, сытую 
жизнь, красивые пряничные до‑
мики, ощутив на себе все пре‑
лести западной толерантности 
(вроде тех же подаренных но‑
утбуков). За время пребывания 
здесь (предположим лет пять) 
они уже достаточно хорошо будут 
владеть немецким, более того, 
наладят тут культурно-экономи‑
ческие связи: будут знать, что, 
где, как и почему, будут иметь в 
Германии множество знакомых 
и пр. Но главное – вернутся их 
дети, отучившись эти пять лет 
в совершенно немецкоязычной 
среде и в немецкой культуре. 
Дети, которые впитывают в себя 
все, словно губка. Вернутся в 
мрачную жизнь постсоветских 
реалий. У них останется в Герма‑
нии множество новых знакомых 
и друзей и у них останется от‑
личное знание немецкого языка, 
знание того, что и как обустро‑

ено в Германии, представления 
о существовании иной жизни.» 
https://t.me/dnovos/2497

Поляки – члены Евросо‑
юза, в составе Шенгена 
и воспринимаются нем‑
цем как жители сосед‑

ней области своей страны: Евро‑
пейской сверхдержавы. Имеют 
право ездить и к ним никаких 
претензий. Все перечисленные 
«понаехавшие» – из стран, не со‑
стоящих в Евросоюзе. Многие 
вовсе к христианской историче‑
ской цивилизации Европы не 
имеют отношения. Вот, у немца и 
закономерный вопрос: если по‑
наехавшие не работают на про‑
стых работах под немецким на‑
чальником, а живут как иждивен‑
цы, да ещё не ассимилируются 
должным образом, зачем они 
здесь нужны?  Ни к кому из  вы‑
ходцев 27 стран Евросоюза у 
него претензий нет. 

«Тогда я понял, что ло‑
вить в России нечего - 
слишком уж объемна ко‑
личественная сила раз‑

носчиков совершенно чуждых 
для меня ценностей. И стал со‑
бирать чемоданы.»

От редакции сказано:» -  
автор – наш коллега, 
атомщик из Германии. Он 
хорошо говорит по-русски 

и с уважением относится к нашей 
стране и коллегам в России.»

– Это первая причина почему о 
русском умолчание.
Вторая причина в том, что есть 
некая тенденция на Западе: хоро‑
ший постсоветский славянин, при‑
нимающий правила демократии 
– это украинец, плохой постсовет‑
ский славянин враг демократии – 
это русский. Не важно, кто он по 
национальности и чей у него па‑
спорт: Украины или России.
Третья причина: эмиграция в 
Европу от войны, именно от во‑
енных действий, из Украины 10 
миллионов человек. В основном 
женщины, дети и меньше пен‑
сионеры. Эмиграция в Евро‑
пу от войны, но не от военных 
действий – из России полтора 
миллиона человек. Это молодые 
мужчины уклонисты от мобилиза‑
ции, и семьи среднего возраста 
соискатели более богатой и бо‑
лее свободной жизни чем в РФ. 
Российские имеют другой статус. 
Бывший средний класс, люди до 
войны жившие в РФ в своё удо‑
вольствие как рантье, посещав‑
шие дискотеки и ночные клубы в 
крупных городах,  в Европе вы‑
нуждены работать барменами, 
разнорабочими, вплоть до двор‑
ников, на кухнях Макдональдсов 
картошку чистят – и всё за малые 
деньги и не всегда легально.
Соответственно, немец не счи‑
тает русских беженцев дармое‑
дами так как они трудясь дёшево 
под немецким начальником – со‑
зидатели германского благопо‑
лучия.
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А вот украинцы в статусе бежен‑
цев из зоны боевых действий 
живут на всём готовом 3,5 года 
и воспринимаются немцем как 
украинцы, даже если на улице 
говорят по-русски. Потому что 
им положен бесплатный ноутбук, 
а россиянам, бежавшим от мо‑
билизации в Евросоюз и полуле‑
гально выполняющим черновую 
работу чтоб прокормиться, он не 
положен: что сами заработали, 
то и имеют, никто им ничего не 
должен. У англичан же, вроде бы 
ко всем такой подход.

Когда-то, когда ядреным 
в атмосфере частенько 
бабахали, заводы с фа‑
бриками дымили так, что 

куда там тому флагу лгбт-шному, 
кислотные дожди шли не только в 
рурском районе, а долетали до 
финнов и швейцарцев. 

Пенсионер жалуется, что 
за время жизни его по‑
коления в его стране 
произошли весьма нега‑

тивные изменения, в которых он 
лично никак не виноват, но с ко‑
торыми он категорически не мо‑
жет примириться. Решает, дол‑
жен он что-то кому-то, в том чис‑
ле, стране, раз она ему теперь не 
нравится.  Никому он ничего не 
должен и ему никто ничего не 
должен. И мысли его запоздалые 
никого не должны интересовать. 
Ведь остальные - такие же как он, 
тоже ни в чем ни виноваты. Все 
произошло само собой, без уча‑
стия обывателей.  Настоящих 
пассионариев не осталось, неко‑
му за народ постоять. Может 
быть, новые технологии, интер‑
нет и соцсети им вредят?  

Ну, конечно, новые тех‑
нологии, интернет и соц‑
сети напакостили. В 
1960 году

«когда в германию начали за‑
возить турков». В Западную Гер‑
манию турков начали завозить  с 
начала 1960-х годов, в частности, 
после заключения двустороннего 
договора с Турцией 30 октября 
1961  года.  Турки приезжали в 
ФРГ как временные рабочие-га‑
старбайтеры для удовлетворения 
нехватки рабочей силы в период 
экономического бума. 
Ключевые моменты:
• Договор с Турцией: В 1961 году 
между ФРГ и Турцией было под‑
писано соглашение, которое по‑
зволяло немецким компаниям 
нанимать турецких рабочих. 
• Причина массовой мигра‑
ции:  Экономический бум в За‑
падной Германии привел к рез‑
кому дефициту рабочей силы, и 
турецкие рабочие приезжали в 
поисках работы, так как экономи‑
ка их страны не могла конкуриро‑
вать с немецкой. 
• Формат трудоустройства:  Тур‑
ки приезжали как временные ра‑
ботники, подписывая трудовые 
контракты на родине, с расчетом 
на краткосрочное пребывание. 
• Дальнейшее развитие:  Изна‑
чально рабочие должны были 
покидать страну по истечении 
контрактов, но из-за нехватки 
кадров этот принцип ротации 
был отменен, и туркам разреши‑
ли оставаться в Германии и пере‑
возить свои семьи, что привело 
к формированию крупной турец‑
кой диаспоры. 
• Это была историческая спра‑
ведливость:  руками турецких ра‑
бочий были восстановлены не‑
мецкие города, стертые с лица 
Германии бомбардировками 
американскими и английскими 
воздушными силами.  Например, 
в ночь на 25 июля 1943 года в 
рамках операции «Гоморра». в 
налёте на Гамбург участвовал 
791 самолёт, было сброшено 2 
400 тонн бомб. До конца войны 
на Гамбург было совершено ещё 
69 налётов, более 3 тыс. самолё‑
тов сбросили около 9 тыс. тонн 
бомб, разрушив полностью 250 
тыс. зданий.

Новейшие технологии 
неизбежно расползаются 
по всему миру, а вместе 
с ними технологические 

секреты. Турки построили совре‑

менную Германию, набрались 
опыта, и часть из них вернулись 
поднимать экономику Турции.
• Китаю вообще повезло. Высо‑
котехнологичные производства 
на территории Китая построили 
США, Франция, Германия. Запад‑
ные кампании получили огром‑
ные барыши, но взамен переда‑
ли китайцам самые высокие тех‑
нологии. Китаю лишь осталось 
использовать эти технологии для 
внутреннего потребления – это 
вполне под силу политикам.
• Китай, в отличие от республик 
бывшего СССР, во главу ставит 
собственный государственный 
интерес, а не только работает на 
обогащение Запада. Если хотя 
бы полдня китаец работает на 
интересы своего государства, то 
этого достаточно для экономиче‑
ского процветания Китая.
• Ну а затем, трудолюбивый гра‑
мотный человек создает чудеса 
в Поднебесной, и Китай уходит 
в лидеры, оставляя позади об‑
ленившуюся Европу, привыкшую 
жить за счет труда колоний. 
• Основная ценность в любом го‑
сударстве – собственные трудо‑
любивые грамотные люди, имею‑
щие современное образование. 
Гастарбайтеры создают быструю 
прибыль и иллюзию прогресса, а 
в итоге титульная нация превра‑
щается в ленивую безграмотную 
массу.
• Дементий Башкиров

Политика Росатома, на

w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . p

Подписка на электронную версию

https://worldview.stratfor.com/sites/default/files/styles/2x1_full/public/main/images/Germany_Immigrants.jpg?itok=cEJ2SUqZ
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska


19ПРОБЛЕМЫ ЕВРОСОЮЗА
w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . pw w w . p

Подписка на электронную версию

https://worldview.stratfor.com/sites/default/files/styles/2x1_full/public/main/images/Germany_Immigrants.jpg?itok=cEJ2SUqZ
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska


20 ПРОБЛЕМЫ ЕВРОСОЮЗА

« А C »  №  2 2 7 .  w w w . p r o a t o m . r u

Фон дер Ляйен рассказала, 
что спасет ЕС от высоких цен на энергию

w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . p

Фон дер Ляйен: ЕС от высоких цен на энергию спасет 
производство

БРЮССЕЛЬ, 18 сен  —  ​ПРАЙМ. Глава Еврокомиссии Урсула фон дер 
Ляйен заявила, что ЕС от высоких цен на энергию спасет только ее произ‑
водство внутри сообщества. Ранее глава Еврокомиссии активно поддержала 
и инициировала ряд предложений по отказу Евросоюза от российских энер‑
гоносителей. Она также заключила с  США спорное торговое соглашение, 
предполагающее обязательство по закупке странами ЕС американского СПГ 
и  атомного топлива по  заведомо неконкурентным ценам. «Ключ к  доступ‑

ной энергии и энергетической безопасности — ​это энергия, произведённая 
здесь, в Европе, что делает нас независимыми от нестабильного мирового 
рынка. Это означает возобновляемые источники и  атомную энергетику», —  ​
пояснила Фон дер Ляйен, выступая на форуме в Германии.

По  ее словам, сегодня 72% электроэнергии, производимой в  ЕС, про‑
изводится из низкоуглеродных источников, в  Германии этот показатель со‑
ставляет 63%. «И это приносит свои плоды. На данный момент в Европе мы 
сэкономили более 60 миллиардов евро на импорте ископаемого топлива», — ​
указала глава Еврокомиссии. (…).

Комментарии читателей сайта www.proatom.ru
«На данный момент в Европе 
мы сэкономили более 60 
миллиардов евро на импор‑
те ископаемого топлива.’

А сколько потратили на устранение 
последствий природных катаклиз‑
мов, вызванных этими ВИЭ?

Какие катаклизмы вызвали 
ветрогенераторы, фотоволь‑
таика и биомасса (которой 
гулькин нос)?   Только се‑

рьезные исследования, без желто‑
прессных и кликушеских статеек. 

Серьезных исследований на 
этот предмет нет и быть не 
может, поскольку человече‑
ство не имеет для этого со‑

ответствующего инструмента. Появ‑
ляются статьи, в которых делаются 
подобные предположения. Они каса‑
ются изменения альбедо Земли в по‑
следние десятилетия. Но невозмож‑
но не обратить внимание на то, что 
природные катаклизмы участились в 
первую очередь там, где ВИЭ разви‑
ваются опережающими темпами. И 
как им не участиться? Ветряки, осо‑
бенно оффшорные ветропарки, на‑
прямую вмешиваются в круговорот 
воды в природе, а огромные поля 
СЭС напрямую изменяют альбедо. 
Развитие ВИЭ не имеет под собой 
никаких научных и технических осно‑
ваний. И самое удивительное - даже 
экономических. Их «зеленость» ни‑
чем не доказана. О снижении выбро‑
сов углекислого газа я уже писал. Не 
буду повторяться. ВИЭ - чистейшая 
политика. Напоминает борьбу за пра‑
ва пидорасов.

Кстати, а почему ВИЭ «зеле‑
ные»? Они же лишают зе‑
лень пищи. Почему не «голу‑
бые»? Или этот цвет уже был 

занят другими?

Могу ещё ответить вопросом 
на вопрос. А к каким измене‑
ниям климата приводит пер‑
деж коров? Но о нём же пи‑

шут на полном серьёзе. По-моему, 
реальные количественные оценки 
влияния того или иного фактора на 
климат весьма затруднительны, по‑
скольку диапазон приемлемых пара‑
метров для существования развитой 
жизни крайне узок.

В климате США огромная 
перспектива покрывать кры‑
ши частных коттеджей сол‑
нечными батареями. От ко‑

торых, помимо снабжения дома элек‑
троэнергией и теплом, человек смо‑
жет электромобиль бесплатно 
зарядить. Илон Маск говорил, что 
цель в этом отношении сделать та‑
кую серийно производимую крышу 
коттеджа из солнечных батарей, ко‑
торая будет не дороже обычной. На 
Россию подход не копируется: крыши 
снегом закрыты от Солнца основную 
часть года, а будешь счищать лёд, 
поломаешь покрытие.
Впечатляют и огромные поля ветря‑
ков в США и Евросоюзе, в том чис‑
ле в море на шельфе, появившиеся 

исторически недавно.   Без лишней 
огласки, они заместили большую 
часть российских поставок газа, хотя 
пропагандисты Газпрома РФ и Рос‑
нефти уверяли что без России Евро‑
па «зимой замёрзнет». 
Пока не ясно, можно ли в обозримые 
годы развить ВИЭ так, чтоб урбани‑
зированные высокоразвитые страны 
с высокой плотностью населения 
- вообще не нуждались в покупках 
угля и углеводородов из отсталых 
нестабильных стран «второго» и 
«третьего мира». У нас в поздне-со‑
ветское время научно-технические 
футурологи придерживались идеи, 
что только УТС (управляемый тер‑
моядерный синтез) и реакторы на 
быстрых нейтронах с расширенным 
воспроизводством плутония позво‑
лят это сделать.
А вот, похоже, оказалось, что для 
стран с хорошим климатом, эта за‑
дача решается посредством ветря‑
ков и солнечных батарей на крышах 
частных коттеджей с литиевыми акку‑
муляторами. Которые в перспективе 
даже способны продавать излиш‑
ки электроэнергии в сеть подобно 
обычным электростанциям.
«Которые в перспективе даже спо‑
собны продавать излишки электро‑
энергии в сеть подобно обычным 
электростанциям.»
– Наглядный пример, как человек ти‑
ражирует политические мульки, даже 
не задумываясь над содержанием 
написанного. Кому продавать, если у 
соседей будут ровно такие же бата‑
реи? Ладно, СЭС, но тут же предпо‑
лагается, что основная часть энергии 
будет потребляться на месте. Тогда 
«излишки» утонут в повышающих 
трансформаторах и ЛЭП.

Интересно, а почему никто 
не обращает внимание на 
один момент, – весь мир бо‑
рется с парниковыми газа‑

ми, а эффект борьбы прямо противо‑
положный, особенно в странах, где 
эта борьба приобрела параноидаль‑
ный характер?

https://ru.wikipedia.org/wiki/ 
Список_стран_по_производ‑
ству_электроэнергии. Спи‑
сок стран по количеству вы‑

работанной электроэнергии за год в 
тераватт-часах (ТВт∙ч) по данным 
British Petroleum. 2024 год. Суммарно 
– 31256 ТВт⋅ч.
https://www.energyinst.org/__data/
assets/pdf_file/0007/1658077/
Statistical-Review-of-World-Energy.
pdf. Суммарный спрос на энергию в 
мире в 2024 году вырос на 2% и до‑
стиг нового максимума в 592 ЭДж. 
Которые равны 164400 ТВт⋅ч.
На землю от Солнца падает поток 
энергии 178000 ТВт * 8765,82 ч = 1 
560 315 960 ТВт*ч.
Слабенько человечество против при‑
роды.

«Слабенько человечество 
против природы»
– Откуда такая уверенность? 
Человечество с мотыгой и 

топором умудрялось опустынивать 

целые регионы. Один американский 
климатолог написал, что он не уве‑
рен в том, что прикуривание сигары 
ковбоем в Техасе не может стать при‑
чиной тайфуна в Карибском море.

Климат Земли определяет 
ее атмосфера. А это очень 
чувствительная и подвижная 
система. Я уже описывал 

здесь случай, произошедший со 
мной во время службы в армии. Это 
было на территории Нижней Силезии 
в предгорном районе. Горы не бог 
весть какие. Наибольшая вершина 
находится на территории Чехии и не 
превышает 1,5 км. Сидели мы утреч‑
ком загорали в курилке 1 мая. Набе‑
жала небольшая тучка. Подул свежий 
ветерок. Оделись и пошли в казарму. 
И вдруг повалил снег. К обеду нава‑
лило выше человеческого роста.

Интересно, а почему никто 
не обращает внимание на 
один момент: весь мир бо‑
рется с парниковыми газа‑

ми, а эффект борьбы прямо противо‑
положный, особенно в странах, где 
эта борьба приобрела параноидаль‑
ный характер?
– The Washington Post опубликова‑
ла результаты исследования, в ходе 
которого была предпринята попытка 
составить карту глобальной темпе‑
ратуры за полмиллиарда лет и «ка‑
тастрофы глобального потепления».
«Амбициозная попытка понять кли‑
мат Земли за последние 485 милли‑
онов лет выявила историю радикаль‑
ных изменений и температур, гораз‑
до более высоких, чем предполагали 
ученые ранее, служа напоминанием о 
масштабах изменений, которые пла‑
нета уже претерпела…
По словам авторов, эта хронология, 
опубликованная в четверг 19 сен‑
тября 2024 года в журнале Science, 
представляет собой наиболее точную 
реконструкцию прошлых температур 
Земли, когда-либо проводившуюся.
Созданный путем анализа более 
150 000 ископаемых свидетельств с 
передовыми климатическими моде‑
лями, он показывает тесную связь 
между углекислым газом и глобаль‑
ными температурами и показывает, 
что на протяжении большей части 
«истории сложной животной жизни» 
мир существовал в гораздо более 
высоких температурах… ‘
«Это одно из самых тревожных от‑
крытий исследования», — сказал 
Джадд.
Жизнь на Земле пережила гораздо 
более теплый климат, чем тот, кото‑
рый люди создают сегодня благо‑
даря выбросам парниковых газов. 
Но люди эволюционировали в самую 
холодную эпоху фанерозоя, когда 
средняя глобальная температура со‑
ставляла всего 11°C».
«Исследование показывает, что усло‑
вия, с которыми столкнулись люди, 
сильно отличаются от тех, которые 
доминировали в истории нашей пла‑
неты. На протяжении большей части 
фанерозоя средняя температура 
превышала 22°C, а на полюсах льда 
было мало или вообще не было».

https://www.washingtonpost.com/
climate-environment/2024/09/19/earth-
temperature-global-warming-planet/

Были времена. Гренландия 
была вся зеленая, Сахара 
тоже, а по Таймыру с Яма‑
лом мамонты разгуливали... 

Даже в Магадан периодически захо‑
дили... А потом один очень нехоро‑
ший белка-песец орех решил пона‑
дежнее запрятать... 

Журналисты падки до сенса‑
ций. Я уже довольно давно 
видел на ютубе довольно 
длинный впечатливший меня 

ролик об определении температур в 
далеком прошлом по направлению 
закручивания ракушек. Так что исто‑
рия с длинным хвостом. Но потом у 
меня мелькнула мысль по этому по‑
воду, что это попытка экстраполяции 
наблюдений на очень коротком исто‑
рическом промежутке в глубокую 
древность при этом увязанных с од‑
ним параметром. Занятно, конечно. 
Но не более того.

Солнце за один час дает 
Земле больше энергии, чем 
всё человечество за год. Че‑
тыре порядка разница в 

пользу Солнца. Человек ничто в 
энергобалансе планеты. 

Недооцениваете вы челове‑
чество. А оно может многое. 
Может так все испортить, 
что непонятно, куда средне‑

годовая температура планеты улетит. 
В минуса или плюса. 

«После снижения поставок 
российского газа Европа 
успешно пережила уже две 
зимы. Теперь Евросоюз го‑

товится вообще отказаться от газа из 
России, а «Газпром» прогнозирует 
аномально холодную зиму и нехватку 
газа в европейских подземных хра‑
нилищах. Как страны ЕС переживут 
отопительный сезон 2025–2026, раз‑
бирался Forbes
Совет ЕС  утвердил  план отказа от 
российского газа. Его импорт будет 
запрещен уже с 1 января 2026 года 
с сохранением переходного периода 
для действующих контрактов. Кра‑
ткосрочные контракты, заключенные 
до 17 июня 2025-го, могут действо‑
вать до 17 июня 2026 года, а долго‑
срочные — до 1 января 2028-го. При 
этом для государств — членов ЕС, 
не имеющих выхода к морю и по‑
страдавших от недавних изменений 
в маршрутах поставок, предусмо‑
трены послабления. План предстоит 
согласовать с Европарламентом, но 
профильные комитеты уже  поддер‑
жали его большинством голосов.
Россия перестала быть крупнейшим 
поставщиком газа в ЕС: ее доля в им‑
порте трубопроводного газа  снизи‑
лась  с более чем 40% в 2021 году до 
примерно 11% в 2024-м. На поставки 
из России сжиженного газа в про‑
шлом году пришлось менее 19% от 
общего объема, ввезенного в Евро‑
союз, крупнейшими игроками стали 

Норвегия и США. Однако «Газпром» 
продолжает считать, что без россий‑
ского газа Европе придется сложно. 
Компания недавно  заявила  в своем 
Telegram-канале, что у Европы про‑
блемы с подготовкой к зиме. «В слу‑
чае сильных или долгих морозов не‑
достаточный объем газа в подземных 
хранилищах (ПХГ) может поставить 
под угрозу газоснабжение потреби‑
телей», — отмечают в «Газпроме». А 
его глава Алексей Миллер, выступая 
на пленарном заседании Петербург‑
ского международного газового фо‑
рума,  заявил  о приближении самой 
холодной за последние 20 лет зимы в 
Европе и России.(...)» 
«(...) Что говорят цифры: рост поста‑
вок — но в узком коридоре
По итогам первых одиннадцати меся‑
цев 2025 года поставки российского 
газа в страны Европейского союза 
составили 16,3 млрд куб. м — это 
больше, чем за аналогичный период 
2024 года, и больше более чем на 1 
млрд куб. м.
Если сохранится текущая динамика 
— а суточные объёмы демонстриру‑
ют устойчивый, почти плоский про‑
филь без резких скачков — то по 
итогам всего 2025 года экспорт в ЕС 
составит чуть менее 18 млрд куб. м. 
Такой объём соответствует ожидани‑
ям, сформировавшимся ещё в нача‑
ле года. Это не сенсация. Это новая 
реальность, в которой Европа полу‑
чает газ не по «Северному потоку», а 
в основном через турецкий маршрут, 
в жёстко ограниченных объёмах.
Но есть и вторая сторона медали — 
Турция. Потребление газа в Турции 
исторически сильно варьируется: от 
почти 60 млрд куб. м в пиковые годы 
до 50 млрд куб. м в годы спада. Од‑
нако десятилетняя тенденция — чёт‑
ко восходящая: если ранее колеба‑
ния происходили ниже отметки в 50 
млрд куб. м, то теперь — выше неё. 
Турция намерена довести годовое по‑
требление до 60 и более млрд куб. м, 
и значительную долю этого объёма 
поставляет Россия. Наши поставки 
в Турцию тоже колеблются: от 14 до 
27 млрд куб. м в разные годы. В 2025 
году, при сохранении текущих темпов, 
они составят от 22 до 24 млрд куб. м.
Если сложить:
- ~18 млрд куб. м — ЕС,
- ~23 млрд куб. м — Турция (в среднем),
- ~2 млрд куб. м — Сербия,
— то получим, что только в западном 
направлении (включая не-ЕС страны) 
из России в 2025 году уйдёт порядка 
40–42 млрд куб. м газа.
Это сопоставимо с объёмами, иду‑
щими в Китай: более 38 млрд куб. м 
по «Силе Сибири».
Но — и это принципиально — китай‑
ское направление не конкурирует с 
европейским. «Сила Сибири» и буду‑
щий дальневосточный маршрут (12 
млрд куб. м с Сахалина) базируются 
на новых газодобывающих центрах, 
физически не подключённых к еди‑
ной системе газоснабжения России. 
Этот газ никогда не мог быть направ‑
лен на Запад. Поэтому вся риторика 
о «перенаправлении газа с Запада на 
Восток» — либо непонимание, либо 
сознательная дезинформация.(...)».

Подписка на электронную версию
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https://ru.wikipedia.org/wiki/
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https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20251013IPR30895/imports-of-russian-gas-and-oil-to-the-eu-meps-back-ban
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Американские реакторы будут в Польше 
нерентабельны: государство заплатит разницу

w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w . p r o a t o m . r u w w w

«Электроэнергия с американских малых модульных реакторов 
(ММР), которые планируют построить в Польше десятками, 
не будет дешевой. Для окупаемости компании смогут прода-
вать ее по цене на 15−35% дороже оптовой в этом году. Они 
ожидают, что государство заплатит разницу.

«Orlen Synthos Green Energy ожидает, что цены в контрактах на разницу 
для первых 14 реакторов BWRX-300 в Польше будут в диапазоне 115−135 
евро за МВт-ч», — сообщает издание BiznesAlert со ссылкой на президента 
OSGE Рафала Каспрува.(...)

https://eadaily.com/ 9 октября 202

Комментарии читателей сайта www.proatom.ru
6,6 млрд за ГВт. Ласково 
стелют. При этом ВИЭ всего 
1 млрд за ГВт. 

В доллары надо пересчиты‑
вать.
2.235e9 $ / 300000 kWe = 
7450 $/kWe, или даже так: 

2.336е9 / 300е3 = 7787.7 $.

А где в мире АЭС вообще 
рентабельны?

В Китае рентабельны. За 
2500 $/kWe. Впрочем, там 
уже разработали проект 
даже по 1700.

2500 $/kWe / 0.86 CF / 0.06 
$/kW*h / 24 h/d / 365 d/year 
= 5.53 year, года окупаемо‑
сти капзатрат. Т.е. примерно 

за десять лет энергоблок полностью 
самоокупится.

Если убрать все явные и 
скрытые меры господдерж‑
ки: субсидии, заниженные 
процентные ставки по кре‑

дитам, различные льготы, преферен‑
ции и пр., а также полный учет стои‑
мости ЯТЦ, то вряд ли они смогут 
конкурировать с другими источника‑
ми производства энергии.  Рента‑
бельность можно «нарисовать»...

Итак, оптовую цену ээ Поль‑
ши найти трудно (я не на‑
шел), но предприятиям она 
продается за 0.14 $/kW*h. 

Допустим, что оптовая цена на выда‑
че будет покупаться по 0.112.
7450 / 0.86 / 0.112 / 24 / 365 = 8.83 
года погашения капзатрат.

В 2021 году польская го‑
скорпорация  KGHM Polska 
Miedz[англ.]  и американская 
частная NuScale Power[англ.] 

заключили соглашение о разработке 
и строительстве в Польше  ядерных 
реакторов малой мощности[27]  (от 
одного до 12 модулей мощностью по 
77 мегаватт каждый), на церемонии 
подписания присутствовал заммини‑
стра госактивов Польши Кароль Ра‑
бенда. Первый реактор, построенный 
в рамках этого соглашения, планиру‑
ют запустить в 2029 году.[28][29]

«Так как инвестиции  в атом‑
ную отрасль ненадежны и за‑
висят   от политических раз‑
воротов в правительстве. 

Роль атомной энергетики – это во‑
прос, в отношении которого полити‑
ческие взгляды иногда со временем 
меняются. Это означает, что инвести‑
ции не будут осуществляться из-за 
риска того, что будущие политические 
решения приведут отказу от АЭС»

ЕАдейли лживый ресурс, но 
сильно врать они не могут. 
Аудитория немножко не та. А 
в самой статье, оказывает‑

ся, биржевые цены ээ Польши при‑
ведены: Средняя - 96€/MWh - 0.112$/
kWh. Пиковая (февраль 2025) - 133€/
MWn - 0.155$/kWh. Диапазон 81÷114 
€/MWn - 0.094÷0.133 $/kWh. Ядерно-
ЛГБТ-шная тусовка хочет 115÷135 €/
MWh, что в долларах 0.134÷0.158 $/
kWh. Даже на большее замахнулись 
чем Росатом в Турции. 

«Польша при социализме не 
построила АЭС  Жерновец с 
лучшими в мире реакторами 
ВВЭР -440,   а   теперь хвата‑

ется за  локоть,  но укусить нельзя. 
Венгры построили четыре бло‑
ка ВВЭР-440 (В-213). Чехи построили 
четыре блока ВВЭР-440 (В-213). Сло‑

ваки построили шесть блоков  ВВЭР-
440 (В-213).  Финны построили два 
блока ВВЭР-440 (В-213). За тридцать 
лет ни одна постсоциалистическая не 
построила ни одной атомной стан‑
ции, только финны построили одну 
АЭС».  

Обзор от ИИС 1990 года: в 
России было построе‑
но 10 новых энергоблоков на 
действующих АЭС (Ростов‑

ская АЭС, Калининская АЭС, Новово‑
ронежская АЭС-2, Ленинградская 
АЭС-2), а также была запущена пер‑
вая в мире плавучая АЭС «Академик 
Ломоносов».   

Когда употребляет выраже‑
ние «вторая в мире плавучая 
АЭС» нужно добавить «ком‑
мерческая». А плавучих АЭС 

в мире огромное количество. И в 
виде авианосцев. И в виде подво‑
дных лодок...

Да первая коммерческая она 
в мире, а как с определени‑
ем в СССР как «коммерче‑
ская» было немыслимо так 

заявить - то назвали «мирной».

Именно работа на сеть дела‑
ла ее электростанцией, кои‑
ми не являются ни авианос‑
цы, ни подводные лодки, ни 

какие-либо исследовательские изо‑
лированные установки, даже генери‑
рующие электричество. Разве Топаз 
можно назвать электростанцией?

Обзор от ИИ+1С 1990 года 
Украина построила  два но‑
вых энергоблока  на АЭС: 
блок №3 на Ровенской АЭС 

(введён в 1995 году) и блок №3 на 
Хмельницкой АЭС (введён в 2004 
году).  Эти запуски произошли после 
снятия моратория на строительство, 
который был введён в 1990 году. 

Если я, простой гражданин, 
пришел в банк за ипотекой, то 
в банке меня встретит только 
девочка-менеджер, которая 

только запрос на кредит поможет 
оформить. На решение по выдаче она 
ничего не решает. Банк, в случае вы‑
дачи кредита ничего не простит и не 
спишет. Ничего даром не будет.
А теперь геополитика. Любят дик‑
таторы лидера подчинённой страны 
в коленнолоктевую позу поставить. 
Или чтобы прогибался и внимал. Вот 
Лука (картофельный) прогибался и 
внимал. За что получил кредит на 
БелАЭС даром. И ещё выпросил на 
импортозамещение. И ещё выпросит 
безвозвратных, главное – подчинён‑
ную позу принять.
И президент, хоть и геополитик, а ез‑
дил к Алиеву недавно, подчинённую 
позу принимал. За сбитый самолёт 
все обещал выплатить.

2025 год. Краткий конспект 
лекций.  
Доля АЭС в мировой ге‑
нерации электроэнергии 

8 процентов, доля АЭС в мировом 
потребление энергии 3 процента. 
Для запоминания: Число 3/8, U3O8 
- закись-окись урана, редкий, рас‑
сеянный и радиоактивный элемент.  
В конце 1940-х и 50-х плутониевый 
уран-графитовый реактор строили за 
3-8 месяцев. С 1960-х по настоящее 
время на строительство АЭС не было 
привлечено ни одного цента частного 
капитала (инвестиций), нигде в мире. 
Только государственные деньги. Сто‑
имость квтч АЭС состоит из при‑
мерно 3 равных частей - стоимость 
установленной мощности, стоимость 
обогащенного уранового топлива, 

стоимость эксплуатации. Один блок 
АЭС мощностью 1 ГВтэ-нетто стоит 
$8 млрд, работает 40 лет.  Блок стро‑
ится 8 лет. Капитальные затраты воз‑
вращаются через 8 лет.   Стоимость 
урана возвращается 8 лет. Стоимость 
обслуживания возвращается 8 лет.
8 лет блок якобы приносит прибыль, 
если не учитывать, что через 48 лет 
в нагрузку вам предлагают самосто‑
ятельно оплатить вывод из эксплуа‑
тации, подождав ещё 30 лет, и найти 
применение ОЯТ, в котором 40 тонн 
осколков деления, которое может на‑
всегда уничтожить 40 тысяч квадрат‑
ных километров.  
Итого, за жизненный цикл АЭС дли‑
ной 78 лет, нет ни одного года, ког‑
да АЭС приносит прибыль. Всегда 
только инвестиции, расходы, тра‑
ты, убытки основным маневренным 
электростанциям.   Принципиально: 
Авария на одном блоке АЭС 1 ГВтэ 
обходится в стоимость ээ 100+ бло‑
ков, работающих 40 лет.
Дементий Башкиров

Колдер-Холл  (англ. Calder 
Hall) — первая в мире атом‑
ная электростанция (АЭС), 
построенная в Великобрита‑

нии. Расположена в  Селлафил‑
де  (графство Камбрия, северо-запад 
Англии). Строительство  началось в 
1953 году, было завершено в 1956 
году. [web.archive.org]. Официально 
открыта 17 октября 1956 года короле‑
вой Елизаветой II. [web.archive.org].
Первоначально  станция принадле‑
жала и управлялась Производствен‑
ной группой Управления по атомной 
энергии Соединённого Королевства 
(UKAEA). en.
Основное назначение  —  производ‑
ство плутония для программы соз‑
дания ядерного оружия Великобри‑
тании, электричество — побочный 
продукт. [web.archive.org].
Станция была закрыта 31 марта 2003 
года, первый реактор использовался 
почти 47 лет. [web.archive.org].
Конструкция. Четыре ядерных реак‑
тора Magnox  мощностью 180 МВт с 
графитовым замедлителем и охлаж‑
дением углекислым газом. Реактор 
представлял собой кладку из графи‑
товых блоков, которую пронизывали 
каналы для размещения топливных 
элементов и стержней управления.
  Если  бы  ректор охлаждался водой, 
то в 1957 году  произошла  на первой 
АЭС большая Авария. История разви‑
тия АЭС пошла по другому пути. 
По мнению учёных, в общей сложно‑
сти 20 000 кюри йода попало в окру‑
жающую среду. Также долгосрочное 
загрязнение было обусловлено нали‑
чием за пределами реактора радио‑
цезия с радиоактивностью 800 кюри.
Ожидается, что к 2027 году останут‑
ся только активные зоны реакторов и 
что делать с ним в Великобритании 
никто не знает 
Вопрос к Дементию Башкирову. По‑
чему   несмотря на многочисленные 
тяжелые аварии на АЭС, Велико‑
британия продолжает строить новые 
Мега-АЭС  и АЭС с малыми модуль‑
ными реакторами .В Великобритании  
уже   строится атомная электростан‑
ция  «Хинкли-Пойнт C», на которой 
будут установлены два реактора 
EPR-1600.  Строительство первого 
реактора началось в декабре 2018 
года, второго — в декабре 2019 
года. В Великобритании строится 
атомная электростанция «АЭС «Сайз‑
велл  С»,  на которой будут установ‑
лены два реактора EPR-1600.  АЭС 
«Сайзвелл С» будет производить 3,2 
ГВт электроэнергии, что достаточно 
для обеспечения энергией около ше‑
сти миллионов домов. 
В мае 2024 года британский регуля‑
тор ONR выдал лицензию на площад‑

ку строительства АЭС «Сайзвелл Си» 
с двумя энергоблоками EPR-1600. 
В сентябре 2023 года правительство 
Великобритании, «Сайзвелл С» и 
EDF запустили процесс привлечения 
частных инвесторов в проект. 

Хинкли-пойнт С. 63.28е9 $ 
бюджет, 3.26е6 kWe установ‑
ленной мощности, 19411 $/
kWe, Сайзвилл С. 51е9 $ вы‑

делено, 3.2е6 kWe  будет, 15937 $/
kWe.CF (capacity factor) EPR превы‑
шает 0.92 и близок к 0.93.
1.34 $/£ × 90 £/MW*h / 1000 k/M = 0.12 
$/kW*h.
19411/0.93/0.12/24/365=19.855 year.
15937 ~ 16.3 year.
Никогда не окупятся. Почему строят? 
ХЗ, наверное, есть лишние деньги... 

Никто не может быть абсо‑
лютно уверенным в своих 
предсказаниях и убеждени‑
ях. Окупаемость  Мега-АЭС 

зависит от доходов домохозяйств 
Великобритании,  которые покупают 
электроэнергию.  По данным Управ‑
ления национальной статистики 
(ONS), в 2025 году средняя годовая 
зарплата в Великобритании —  около 
£34  800  (брутто), что эквивалент‑
но  £2  900  в месяц  до вычета нало‑
гов. 300000 рублей. 
Фунт стерлингов = 108,25 Российско‑
го рубля
Лондон и Юго-Восточная Англия — 
среднегодовой доход около £38  000 
–£43 000;
Шотландия, Уэльс, Северная Ирлан‑
дия — среднегодовой доход £32 000;
Север Англии и Мидлендс — средне‑
годовой доход £29 000–£31 000.
По информации сайта vbr.ru, в 
2025  году средняя зарплата в Мо‑
скве по данным Росстата, в янва‑
ре 2025 года средняя зарплата в 
Москве до вычета налогов соста‑
вила  156 251 рубль, после вычета 
—  135 938 рубле. В других городах, 
например, в Санкт-Петербурге меди‑
анная зарплата находится на уровне 
75 000 рублей  в месяц, в Новосибир‑
ске — 65 000 рублей, в Екатеринбур‑
ге — до 60 000 рублей в месяц.
Собственная квартира, в разных 
странах, может быть как выгодней, 
так и убыточней альтернативы съем‑
ного жилья. Кроме того, даже в од‑
ном районе города стоимость квар‑
тир отличается в разы, а самосто‑
ятельное строительство (если есть 
голова с руками) оказывается в 2-5 
раз дешевле. Поэтому приобретение 
квартиры не обязательно окупается. 
Авто - еще в советских журналах 
было написано - что если вы проез‑
жаете за год менее 7-10 тысяч км, то 
выгодней вызывать такси, или пла‑
тить знакомым с автомобилем, чем 
покупать личное авто. 
Военная техника, как правило, не 
имеет альтернатив, поэтому понятие 
окупаемости для некоторых видов 
техники отсутствует. Точнее, отсут‑
ствовало, пока не появились новые 
беспилотные летательные аппараты, 
новейшее информационное оружие, 
радиационное (особенно ОЯТ АЭС), 
биологическое и бактериологическое 
оружие и т.д.  
Для ЯО и ТЯО сразу была показана 
огромная экономическая выгода, по 
сравнению с альтернативой троти‑
лом. Это экстремально рентабельно. 
Особенно дешев тротиловый эквива‑
лент ТЯО – примерно в 1000 раз де‑
шевле тротила, плюс в сотни раз де‑
шевле доставка на поле боя. Именно 
невероятная дешевизна ТЯО сделало 
возможным создание арсеналов, по‑
зволяющих десятки раз перепахивать 
все населенные территории планеты. 
Произвести альтернативное количе‑
ство тротила ни мировая нефтяная 

промышленность, ни химические 
предприятия никогда не смогут. 
Дементий Башкиров

Новейшая энергетика Вели‑
кобритании.
Великобритания имеет плот‑
ность населения в 30 раз 

больше, чем Россия, и казалось бы, 
англичанам и шотландцам практиче‑
ски негде ставить ветряки и солнеч‑
ные панели. Однако, колоссальная 
скученность в 270 человек на квадрат‑
ный километр (в России 9 чел/км2) не 
мешает производству ВИЭ электро‑
энергии, и рост ВИЭ в небольшом 
островном государстве идет огром‑
ными шагами, на порядок превышая 
рост мощностей АЭС полвека назад. 
Читаем, как сами англичане видят са‑
мих себя. Вот уже 70 лет Бритиш Пе‑
тролеум выпускает ежегодные обзо‑
ры мировой энергетики. Stat Review 
WE от EI (бывший BP). 
Электроэнергетика UK принципиаль‑
но изменилась за три года, с 2021 по 
2024. Смотрим долю потребленной 
электроэнергии в общем электропо‑
треблении Великобритании, страни‑
цы 54 обзоров 2023 и 2025 года. 
В первую очередь, в новых отчетах 
бросается в глаза смена единицы 
измерения энергии. Почти 7 десят‑
ков лет вся энергетика измерялась в 
единицах нефтяного эквивалента, а 
после энергетической ВИЭ-револю‑
ции, ВР скромно ушли в тень, и со‑
временные британские учёные из EI 
измеряют энергию в квтч. Как видим, 
британцы осознали, что эра нефтя‑
ного доминирования в энергетике 
заканчивается. 
В 2021 Газ давал 39,9%, в 2024 опу‑
стился до 30,3%. В 2021 АЭС давали 
14,9%, в 2024 опустились до 14,3%. 
В 2021 ВИЭ давали 37,8%, в 2024 
поднялись до 48,8%.   Total в 2021 
был 308,7 ТВтч, в 2024 284,5 ТВтч. В 
2024 потребление ВИЭ в UK (без ГЭС, 
только Солнце и Ветер) составило ре‑
кордные 138,9 мильярдов квтч. Это 
равносильно работе 17,5 ГВтэ АЭС. 
При этом сами АЭС в Великобрита‑
нии имеют установленную мощность 
всего порядка 5 ГВтэ. Англичане по‑
требляют в 3,4 раза больше электри‑
чества от ВИЭ, чем от АЭС, при этом 
ВИЭ каждый год в среднем добавля‑
ет по эквиваленту 1 ГВтэ. С 2018 UK 
строит новую АЭС мощностью 3,2 
ГВтэ. Цена установленной мощности 
заявлена в $6 млрд/ГВтэ. В 2025 году 
исполняется 7 лет с начала строитель‑
ства. За эти 7 лет англичане построи‑
ли эквивалент 10 АЭС ГВтэ, по цене 
сначала $4 млрд/ГВт, а последний 
год всего в $2 млрд/ГВтэ. С учетом 
низкого КИУМ (коэффициент исполь‑
зования установленной мощности), в 
2018 ВИЭ имел стоимость квтч в пол‑
тора раза выше, чем АЭС. В 2024 ВИЭ 
имеет стоимость квтч в полтора раза 
ниже, чем строящиеся АЭС. 
В 2018 году строительство АЭС в Ан‑
глии имело экономический смысл. В 
2024 году АЭС стали заведомо до‑
роже. Но (возможно, пока АЭС не 
построена) в среднем, за 7 лет стро‑
ительства, экономика АЭС и ВИЭ 
примерно равна. Начинать строить 
новые АЭС в UK в 2025 – заведомо 
наносить экономические, энергети‑
ческие убытки Великой Британии, и 
строительство может быть оправда‑
но политическим престижем или со‑
хранением кузницы кадров для ядер‑
но-оружейных технологий. 
Дементий Башкиров

Кстати, у них там в Англии 
уровень в Темзе приливами-
отливами метра на полтора 
качает, а приливная пиндюр‑

ка какая-то на 1,5 МВт крутилась где-
то у Северной Ирландии.

Подписка на электронную версию

https://eadaily.com/ru/news/2025/10/09/amerikanskie-reaktory-budut-v-polshe-nerentabelny-gosudarstvo-zaplatit-raznicu
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=KGHM_Polska_Miedz&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=KGHM_Polska_Miedz&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/KGHM_Polska_Miedz
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=NuScale_Power&action=edit&redlink=1
https://en.wikipedia.org/wiki/NuScale_Power
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AF%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B9_%D0%BC%D0%BE%D1%89%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%AF%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%80%D0%B5%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%BC%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B9_%D0%BC%D0%BE%D1%89%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://tr-page.yandex.ru/translate?lang=en-ru&url=https%3A%2F%2Fen.wikipedia.org%2Fwiki%2FCalder_Hall_nuclear_power_station
https://www.google.ru/search?newwindow=1&cs=0&sca_esv=db58c19f0507c741&q=%D0%A5%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%BB%D0%B8-%D0%9F%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D1%82+C&sa=X&ved=2ahUKEwi_u-LxsJ6QAxUABhAIHX7FHAsQxccNegQIAhAB&mstk=AUtExfDnrQvmf6vGVybP78iYrI2eYRqDDsR3KbEQpL23t4-jKaUy4R9BXHblCWRy6HOOBmbR4pQhz4pnQPvvuHYeGRyB3lLFwbZ7AdNta7m6_Hd9YRt71zXN1ofJmvwCs5-SZxM&csui=3
https://dzen.ru/a/Za-QnZsN-BbkDmjJ
https://www.atomic-energy.ru/EPR-1600
http://www.proatom.ru/modules.php?name=podpiska
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О главном часть 1
С.П. Щербаков

Прошу считать данную статью продол-
жением ранее опубликованных на сайте 
www.proatom.ru и журнале «Атомная 
стратегия» моих статей «О Запорожской 
АЭС, атомной энергетике и главном», 
а также «Атомная энергетика России — ​
стагнация, кризис, дефолт?».

Прошло почти 4 месяца со  дня по‑
следней публикации, и  за  это вре‑
мя в  мировой политике произошли 
на  мой взгляд кардинальные изме‑

нения, которые несомненно отразятся на жиз‑
ни всего мира, страны, общества и  ядерного 
комплекса. На мой взгляд наступает поворот‑
ный момент в жизни народов нашей планеты, 
и, как раньше в 19 и 20 веке, многое зависит 
от  России. Поэтому начну статью не  с  про‑
блем ядерного комплекса (это будет в  про‑
должении настоящей статьи), а с главного.

Посмотрев наше ТВ и  послушав людей, 
представляющихся экспертами во  всем, что 
происходит в  мире и  Вселенной, я  понял, 
что можно как минимум потерять душевное 
равновесие, пытаясь понять их полет мысли. 
Особенно мне понравился ведущий Владимир 
Рудольфович с  типично русской фамилией, 
клеймящий западных клевретов со  всей про‑
ле…, извиняюсь, капиталистической (он  ведь 
миллиардер) ненавистью. Ведь они (вы  толь‑
ко представьте!) отняли у  него две виллы 
на  озере Камо в  Италии, да  еще развратили 
сына, причем призывного возраста, осевшего 
в самом ЛондОне! Хотя, считаю, что соловьев‑
ская тусовка больше служит для выпуска пара. 
Собираются действительно умные люди, кото‑
рым сверху разрешили говорить правильные 
вещи. Ну,  а  дальше  —  ​пар уходит в  свисток, 
а поезд не трогается. Поэтому я, рискуя пси‑
хическим здоровьем, решил попробовать сам 
разобраться и  поделиться с  коллегами. Го‑

ворящие головы в  зомбоящике учат нас, что 
Россия побеждает в СВО, и в целом, я с ними 
согласен. Но, как и всегда есть нюансы, на ко‑
торых постараюсь акцентировать внимание. 
Остановлюсь на  мировых проблемах и  ходе 
СВО.

Главное в мире
Геополитический маятник противостояния 

Запада и  России, начавшийся сразу после 
второй мировой войны, качнулся в  сторону 
дипломатии. Главной причиной начала пере‑
говорного процесса явились, конечно, успе‑
хи России в СВО и развитии ВПК. Гибридная 
или холодная война, объявленная Западом 
и  начавшаяся после известной фултонской 
речи, была позднее оформлена в  виде про‑
граммного документа: директивы Совета 
по  национальной безопасности США № 20/1 
в  1948  году, где были указаны основные на‑
правления войны с СССР.

Cначала планировался ядерный удар 
по  территории СССР, т. е. прямо и  грубо, как 
говорил еще создатель американской литера‑
туры Марк Твен: «если англосаксу что-то нуж‑
но, он приходит и берет». Но после создания 
ядерного оружия в  СССР, акцент в  противо‑
стоянии сместился. Какая разница, если одна 
из противостоящих сторон уничтожит весь мир 
пять раз, а другая шесть, ведь итог все равно 
будет катастрофичным для всех! В  указанной 
директиве и  последующих документах основ‑
ное внимание было уделено разжиганию меж‑
национальных конфликтов в СССР по этниче‑
скому и  религиозным признакам, нанесению 
политического, экономического, технического 
(технологического) ущерба. Основной упор 
делался на  информационно-психологическое 
воздействие как основной способ перефор‑
матирования сознания людей. Зачем тратить 

триллионы на ядерную войну с непредсказуе‑
мым исходом, если можно потратить миллиар‑
ды, на то, чтобы просто обмануть противника 
и  внушить ему ложные цели, что обойдется 
гораздо дешевле. Сознание советского наро‑
да нужно было переформатировать с высоких 
целей, таких как построение нового справед‑
ливого и  высокотехнологического общества 
на  потребление т. е. бабки, джинсы, жвачку 

и тачку. Да, еще и на кружевные трусики, как 
произошло с братским народом Украины. По‑
стараюсь быть последовательным.

Саммит на Аляске
Понятно, что на саммите в солнечной Аля‑

ске США, да, возможно, и России не удалось 
достигнуть поставленных целей. Это не слож‑
но определить даже по  формальным призна‑
кам: вместо запланированных 5 с  половиной 
часов, переговоры продолжались всего 2 
с  половиной часа, не  понадобились боль‑
шинство из  свиты прибывших переговорщи‑
ков, которые должны были конкретизировать 
принципиальные договоренности глав госу‑
дарств, и  главное, отменили торжественный 
банкет (обед). Не помогли Трампу ни красные 
дорожки, ни поездка с В. В. Путиным на пре‑

зидентском автомобиле и  прочие ухищрения 
в  прошлом бизнесмена и  шоумена, а  ныне 
Президента США.

До  сих пор окончательные итоги самми‑
та остаются до  конца не  ясными. Хотя, судя 
по  дальнейшим действиям Дональда Фелик‑
совича, легко можно догадаться, что по Укра‑
ине и  СВО принципиальные договоренности 
были достигнуты. Трамп, в соответствии с его 

неоднократными заявлениями о  том, что во‑
йна на  Украине  —  ​это война Байдена, под‑
твердил желание выйти и  дистанцироваться 
от  конфликта. Триумфа миротворческой де‑
ятельности не  получилось, а  ведь Трампу он 
очень был нужен, как и  Нобелевская премия 
мира. Эта премия была и остается необходи‑
мой как ему лично: ведь против него усили‑
ями демократов в  США были возбуждены 5! 
уголовных дел, и  по  некоторым из  них, вро‑
де штурма Капитолия, ему грозит наказание 
вплоть до  пожизненного заключения. В  этой 
ситуации Нобелевка нужна ему как некая ох‑
ранная грамота. Говоря словами персонажа 
из известной кинокомедии: «Кто же его поса‑
дит? Он  же памятник!». Нужна она ему и  для 
внутреннего пользования, в связи с падением 
рейтинга внутри США и в смертельной схватке 
с  глобалистами: всякими ротшильдами, рок‑
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Cначала планировался ядерный удар по территории СССР, т.е. прямо и грубо, как говорил еще создатель американской литературы Марк Твен: «если англосаксу что-то нужно, он приходит и берет». Но после создания ядерного оружия в СССР, акцент в противостоянии сместился. Какая разница, если одна из противостоящих сторон уничтожит весь мир пять раз, а другая шесть, ведь итог все равно будет катастрофичным для всех! В указанной директиве и последующих документах основное внимание было уделено разжиганию межнациональных конфликтов в СССР по этническому и религиозным признакам, нанесению политического, экономического, технического (технологического) ущерба. Основной упор делался на информационно-психологическое воздействие как основной способ переформатирования сознания людей. Зачем тратить триллионы на ядерную войну с непредсказуемым исходом, если можно потратить миллиарды, на то, чтобы просто обмануть противника и внушить ему ложные цели, что обойдется гораздо дешевле. Сознание советского народа нужно было переформатировать с высоких целей, таких как построение нового справедливого и высокотехнологического общества на потребление т.е. бабки, джинсы, жвачку и тачку. Да, еще и на кружевные трусики, как произошло с братским народом Украины. Постараюсь быть последовательным.

Саммит на Аляске
Понятно, что на саммите в солнечной Аляске США, да, возможно, и России не удалось достигнуть поставленных целей. Это не сложно определить даже по формальным признакам: вместо запланированных 5 с половиной часов, переговоры продолжались всего 2 с половиной часа, не понадобились большинство из свиты прибывших переговорщиков, которые должны были конкретизировать принципиальные договоренности глав государств, и главное, отменили торжественный банкет (обед). Не помогли Трампу ни красные дорожки, ни поездка с В.В. Путиным на президентском автомобиле и прочие ухищрения в прошлом бизнесмена и шоумена, а ныне Президента США. 
До сих пор окончательные итоги саммита остаются до конца не ясными. Хотя, судя по дальнейшим действиям Дональда Феликсовича, легко можно догадаться, что по Украине и СВО принципиальные договоренности были достигнуты. Трамп, в соответствии с его неоднократными заявлениями о том, что война на Украине – это война Байдена, подтвердил желание выйти и дистанцироваться от конфликта.  Триумфа миротворческой деятельности не получилось, а ведь Трампу он очень был нужен, как и Нобелевская премия мира. Эта премия была и остается необходимой как ему лично: ведь против него усилиями демократов в США были возбуждены 5! уголовных дел, и по некоторым из них, вроде штурма Капитолия, ему грозит наказание вплоть до пожизненного заключения. В этой ситуации Нобелевка нужна ему как некая охранная грамота. Говоря словами персонажа из известной кинокомедии: «Кто же его посадит? Он же памятник!». Нужна она ему и для внутреннего пользования, в связи с падением рейтинга внутри США и в смертельной схватке с глобалистами: всякими ротшильдами, рокфеллерами, старой европейской аристократией, блэкроками (активы которой превышают 10 трлн. долларов) и прочими бендельбергами и римскоклубами. Они все еще контролируют 70% мировых финансовых потоков, опираются на демпартию внутри США и влияют на ситуацию во всем мире. Тем более, что по остальным направлениям: Гренландия, Мексика, Канада, технологическим лидерством, борьбе с глобалистами и другими хотелками у Трампа не очень-то и получается. Особенно сильны позиции глобалистов в Европе, где их базой служит Англия, а также во Франции и Германии, где президент Макрон вырос в структурах ротшильдов, а канцлер Мерц в филиале Блэкрок и ряде других стран. 
На встрече Трампа и Путина наверняка поднимались и другие глобальные вопросы, такие как предотвращение ядерной войны, возможно Гренландия и СМП, и тому подобное. Но в целом саммит на Аляске можно назвать успешным хотя бы потому, что лидеры двух ведущих ядерных сверхдержав (имеющих 90% ядерного оружия) возобновили прямые контакты друг с другом. А это очень важно в сегодняшней турбулентной обстановке в мире. Ушло в прошлое желание Запада отменить-изолировать Россию. Главная задача, стоящая перед Трампом: оторвать Россию от Китая так и не была решена. 
Победить бурно развивающийся социалистический Китай самостоятельно США не может, а в союзе с Россией эта задача разрешима. Правда, России уготована роль ресурсной базы и младшего партнера, в том числе полицейского (держиморды), даже скорее помощника полицейского, контролирующего выполнение остальными странами «правил», навязанных миру Западом. Думаю, что Трамп озвучил желание выйти из проекта Украина, поняв безнадежность ее победы и твердого желания РФ добиться намеченных целей СВО. Если говорить о возможной новой мировой войне (не дай Бог!), то уже отчетливо вырисовываются 2 театра боевых действий: главный – Тихоокеанский и Европейский. Не хочу нагнетать, но политика бесконечной эскалации и повышения ставок, выбранная Европой и США, ведет именно к войне.

Европа или восстание вассалов.
После саммита, срочно, в течении суток, думаю, что в надежде на то, что им не удастся договориться, на ковер в США был вызван Зеленский с группой поддержки, куда вошли лидеры-русофобы ведущих Европейских государств. После победы Президента США в тарифной войне над Европой, казалось еще немного, и Трамп сможет наклонить европеоидов, но не случилось. Вернувшись на европейский континент, они, похоже, сплотились в экзистенциальной ненависти к России, ведь проигрыш ей означает медленное угасание «цветущего сада». 
Трампу по-прежнему Европа очень нужна как источник денег за энергоносители, продукции ВПК, технологий и промышленных предприятий, массово переезжающих в США, а также в качестве союзника на внешнеполитической арене. Немаловажным является то, что Европа остается источником квалифицированной белой миграции, ведь по прогнозам к 2050 году белое население Америки останется в меньшинстве. Остается вопрос: какая Европа нужна Америке? Думаю, что не в виде потенциального конкурента, объединенного в ЕС, а в виде отдельных государств. Принцип «разделяй и властвуй» применим даже к союзникам. И, по большому счету, похоже, что Трамп списал Европу в утиль. Какие основные средства и способы воздействия имеются у Трампа на Европу кроме тарифов? Конечно же – это НАТО с американскими базами и 80-тысячным военным контингентом, и «ядерным зонтиком» над всей Европой. Без него Европа останется просто беззащитной. Ведь в ходе строительства «цветущего сада», реализации климатической повестки и практически бесплатной безопасности за счет США, европейские страны безжалостно уничтожали собственную энергетику и промышленность, включая ВПК. Поэтому втянуть США в войну на Украине является главной задачей Европы. Историю с поставками Томогавков рассматриваю именно в этом ключе. Впрочем, напакостить сюзерену – тоже милое дело. Зная, что Америка всегда поддерживала Израиль и вряд ли откажется от этой поддержки в дальнейшем, страны ЕС дружно начали признавать Палестину. Что не сделаешь, лишь бы обгадить сюзерену даже хорошее дело!

Отступление 1. Как создавался «цветущий сад» Европы
Основой для процветания Европы стали предыдущие столетия колониального, а затем неоколониального господства или грабежа всего мира и технологической революции. Наглядный пример: до свержения ставленника Франции, руководившего Нигером, эта страна продавала французским компаниям уран по цене около 10% от рыночной. Но к 80-м годам прошлого столетия полноводная река ресурсов со всего мира начала иссякать. И тут случился долгожданный и тщательно готовившийся Западом разгром СССР в холодной, или лучше сказать в гибридной войне, и дешевые ресурсы хлынули в Европу вновь. Как говорил русофоб и шахматист Бжезинский: «Россия – побежденная держава…Новый Мировой Порядок будет строиться при гегемонии США, против России, на руинах России и за счет России…Мы уничтожили Советский Союз, уничтожим и Россию. Шансов у вас нет никаких»! Мало того, что углеводороды, металл, удобрения и другая продукция промышленности, включая уран поступали на Запад по копеечным ценам, так еще и организованная миграция из России, высокообразованных инженерных и научных кадров позволила Западу создавать свой «цветущий сад». Одна сделка 20-го века Гор-Черномырдин по продаже за бесценок стратегического запаса высокообогащенного урана позволила с лихвой окупить все затраты Запада на гибридную войну против СССР! Мало того, что за 30 лет из России было вывезено огромное количество ресурсов, так еще туда шли нескончаемым потоком деньги по разным оценкам от 1 до 8 триллионов долларов. Усредним и получится как минимум 4 триллиона – именно на столько Запад с нашими олигархами и либералами обобрали народ России. Так что, каждый житель России в «святые» 90-е и нулевые годы обеспечивал процветание 1-3-х жителей Запада. Эти деньги в купе с ресурсами России, бывших колоний и относительно дешевая безопасность, обеспечиваемая США, позволили Европе взрастить свой садик и поддерживать высокий уровень жизни населения и даже создавать эфемерные модели скандинавского социализма. Честь и хвала западным «гениям-грабителям», создавшим вместе с отечественными либералами подобную систему. 
Естественно, и многие бывшие соцстраны, видя процветающий Запад, захотели вступить в его ряды, передав часть своего суверенитета надстройке в виде ЕС и НАТО. Одна только Польша получила за годы пребывания в ЕС более 250 млрд. евро, причем большая часть полученных средств была безвозвратной. Вот вам, и главная причина «экономического чуда» в данной стране. Но и река благоденствия для золотого миллиарда начала постепенно пересыхать. Англия, оценив ситуацию, первой сбежала с тонущего корабля ЕС, надеясь отсидеться за спиной гегемона-США, получать печеньки с барского стола и грезить о восстановлении Империи. Но эти мечты вряд ли воплотятся, в связи с утратой Англией военного, промышленного, научно-технического, да и людского потенциала. Даже имеющиеся на вооружении 60 ядерных боеголовок на английских подводных лодках можно использовать только при введении кодов США. И осталось Англии только одно: силами спецслужб устраивать провокации и строить козни по всему миру. Хотя и здесь США показывают кто царь горы. Я имею в виду взятие под американский контроль коридора между Азербайджаном и Нахичеванью. Этого коридора и контроля над ним Британия добивалась долгие годы, пытаясь через него проникнуть в Среднюю Азию.   
В конце нулевых и начале 10-х годов на Западе пришло понимание, что для дальнейшего процветания нужна еще одна страна донор, которую можно безнаказанно грабить, и Россия, которую можно расчленить и поделить подходит на эту роль больше всего. Тем более, что РФ, десятилетиями находившаяся в состоянии полуколонии, и стоявшая в очереди для приема в «золотой миллиард», вдруг начала взбрыкивать и говорить о каком-то многополярном мире, справедливом мироустройстве и собственной безопасности. Это, конечно, возмутило коллективный Запад: как это страна, еще вчера проигравшая гибридную-холодную войну, смеет иметь свое мнение и даже возражать «победителям»! Тараном решили выбрать соседнюю страну, которая уже находилась под управлением Запада, то есть Украину, продолжив политику 3 рейха: «Дранг нах Остен!» и превратив страну 404 в АнтиРоссию.  Для создания АнтиРоссии пригодились уже наработанные лекала информационно-психологической войны вместе с опытом проведения «цветных» революций. Простая мысль о том, что процветание, и само существование Европы можно обеспечить сотрудничеством, а не захватом ресурсов других стран, упорным трудом, развитием экономик и технологий, для лидеров стран, привыкшим отнимать и делить, не воспринимается.

Европа и 4-й рейх
Сейчас Европейские лидеры (прошу не путать их с народами этих стран) и стоящие за ними глобалисты, поняв, что они находятся в историческом тупике и это грозит им большими бедами вплоть до физического исчезновения, сплотились в желании нанести стратегическое поражение России. Мучительно было признать, что все 3 года СВО они вкладывали сотни миллиардов в безнадежное дело. При этом они умудряются в выступлениях, действиях и СМИ раскручивать два противоположных нарратива. Первый: Россия вот-вот рухнет, надо еще поднажать с санкциями и помощью Украине. Им недавно и провокационно подыграл Трамп, сказав, что если Россия такой бумажный тигр на глиняных ногах (это не точно), то что вам мешает помочь Украине выйти на границы 1991 года и даже продвинуться дальше. Не забыл добавить про обязательную закупку вооружений у США. Второй раскручиваемый нарратив, в корне противоречащий первому, – это утверждение о том, что Россия, обладая огромным военно-промышленным потенциалом, вот-вот нападет на страны НАТО. Естественно, это делается для оправдания курса на эскалацию конфликта, милитаризацию Европы и выставляется причиной снижения уровня социальной поддержки населения. Например, солнечной Эстонии на военные расходы в текущем году было выделено 400 млн. евро, а вот на 2026 год уже более 4 млрд.! Эти два взаимоисключающие нарратива свидетельствуют о полной деградации глобальных элит и развитии у них шизофрении. При этом лейтмотивом является утверждение: что Россия не решится на применение ЯО. Какое бы оружие Запад не поставил стране, управляемой клоунами квартала 95, и куда бы оно не ударило, РФ не решится на ответный удар по территории ЕС даже безъядерными ракетами. Это подтверждается примерами как в 2022 годы в результате позорного «жеста доброй воли» мы ушли из-под Киева, а также Харьковской, Запорожской и Херсонской и др. областей. 
Ранее я предполагал, что гибридная война со странами НАТО, возможно, перейдет в «горячую» фазу только после того, как лидеры и военные этих стран придут к выводу, что их военно-промышленный потенциал превосходит Российский, где-то к 30 году. Но сейчас, глядя на свихнувшихся лидеров стран Франции, Германии и Англии, постоянно раздувающих конфликт, допускаю, что это может произойти даже в ближайший год. И, естественно, кровожад
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феллерами, старой европейской аристокра‑
тией, блэкроками (активы которой превышают 
10 трлн долларов) и прочими бендельбергами 
и римскоклубами. Они все еще контролируют 
70% мировых финансовых потоков, опираются 
на демпартию внутри США и влияют на ситуа‑
цию во всем мире. Тем более, что по осталь‑
ным направлениям: Гренландия, Мексика, 
Канада, технологическим лидерством, борьбе 
с глобалистами и другими хотелками у Трампа 
не  очень-то и  получается. Особенно сильны 
позиции глобалистов в  Европе, где их базой 
служит Англия, а  также во  Франции и  Герма‑
нии, где президент Макрон вырос в  структу‑
рах ротшильдов, а  канцлер Мерц в  филиале 
Блэкрок и ряде других стран.

На  встрече Трампа и  Путина наверняка 
поднимались и  другие глобальные вопросы, 
такие как предотвращение ядерной войны, 
возможно Гренландия и  СМП, и  тому подоб‑
ное. Но в целом саммит на Аляске можно на‑
звать успешным хотя  бы потому, что лидеры 
двух ведущих ядерных сверхдержав (име‑
ющих 90% ядерного оружия) возобновили 
прямые контакты друг с  другом. А  это очень 
важно в сегодняшней турбулентной обстанов‑
ке в  мире. Ушло в  прошлое желание Запада 
отменить-изолировать Россию. Главная зада‑
ча, стоящая перед Трампом: оторвать Россию 
от Китая так и не была решена.

Победить бурно развивающийся соци‑
алистический Китай самостоятельно США 
не  может, а  в  союзе с  Россией эта задача 
разрешима. Правда, России уготована роль 
ресурсной базы и  младшего партнера, в  том 
числе полицейского (держиморды), даже 
скорее помощника полицейского, контроли‑
рующего выполнение остальными странами 
«правил», навязанных миру Западом. Думаю, 
что Трамп озвучил желание выйти из  проек‑
та Украина, поняв безнадежность ее победы 

и твердого желания РФ добиться намеченных 
целей СВО. Если говорить о возможной новой 
мировой войне (не дай Бог!), то уже отчетливо 
вырисовываются 2  театра боевых действий: 
главный  —  ​Тихоокеанский и  Европейский. 
Не  хочу нагнетать, но  политика бесконечной 
эскалации и  повышения ставок, выбранная 
Европой и США, ведет именно к войне.

Европа или восстание 
вассалов

После саммита, срочно, в  течении суток, 
думаю, что в надежде на то, что им не удаст‑
ся договориться, на ковер в США был вызван 
Зеленский с  группой поддержки, куда вош‑

ли лидеры-русофобы ведущих Европейских 
государств. После победы Президента США 
в тарифной войне над Европой, казалось еще 
немного, и Трамп сможет наклонить европео‑
идов, но  не  случилось. Вернувшись на  евро‑
пейский континент, они, похоже, сплотились 
в экзистенциальной ненависти к России, ведь 
проигрыш ей означает медленное угасание 
«цветущего сада».

Трампу по-прежнему Европа очень нужна 
как источник денег за  энергоносители, про‑
дукции ВПК, технологий и  промышленных 
предприятий, массово переезжающих в США, 
а  также в  качестве союзника на внешнеполи‑
тической арене. Немаловажным является то, 
что Европа остается источником квалифици‑
рованной белой миграции, ведь по прогнозам 
к  2050  году белое население Америки оста‑
нется в меньшинстве. Остается вопрос: какая 
Европа нужна Америке? Думаю, что не в виде 
потенциального конкурента, объединенного 
в  ЕС, а  в  виде отдельных государств. Прин‑
цип «разделяй и  властвуй» применим даже 
к  союзникам. И,  по  большому счету, похо‑
же, что Трамп списал Европу в  утиль. Какие 
основные средства и  способы воздействия 
имеются у Трампа на Европу кроме тарифов? 
Конечно же —  ​это НАТО с американскими ба‑
зами и  80-тысячным военным контингентом, 
и «ядерным зонтиком» над всей Европой. Без 
него Европа останется просто беззащитной. 
Ведь в  ходе строительства «цветущего сада», 
реализации климатической повестки и практи‑
чески бесплатной безопасности за счет США, 
европейские страны безжалостно уничтожали 
собственную энергетику и  промышленность, 
включая ВПК. Поэтому втянуть США в  войну 
на  Украине является главной задачей Евро‑
пы. Историю с  поставками Томогавков рас‑
сматриваю именно в  этом ключе. Впрочем, 
напакостить сюзерену  —  ​тоже милое дело. 

Зная, что Америка всегда поддерживала Из‑
раиль и вряд ли откажется от этой поддержки 
в дальнейшем, страны ЕС дружно начали при‑
знавать Палестину. Что не сделаешь, лишь бы 
обгадить сюзерену даже хорошее дело!

Отступление 1. 
Как создавался 
«цветущий сад» 
Европы

Основой для процветания Европы стали 
предыдущие столетия колониального, а  за‑
тем неоколониального господства или грабе‑

жа всего мира и технологической революции. 
Наглядный пример: до свержения ставленника 
Франции, руководившего Нигером, эта стра‑
на продавала французским компаниям уран 
по цене около 10% от рыночной. Но к 80-м го‑
дам прошлого столетия полноводная река ре‑
сурсов со  всего мира начала иссякать. И  тут 
случился долгожданный и  тщательно готовив‑
шийся Западом разгром СССР в  холодной, 
или лучше сказать в  гибридной войне, и  де‑
шевые ресурсы хлынули в  Европу вновь. Как 
говорил русофоб и  шахматист Бжезинский: 
«Россия —  ​побежденная держава…Новый Ми‑
ровой Порядок будет строиться при гегемо‑
нии США, против России, на  руинах России 
и  за  счет России…Мы уничтожили Советский 

Союз, уничтожим и Россию. Шансов у вас нет 
никаких»! Мало того, что углеводороды, ме‑
талл, удобрения и другая продукция промыш‑
ленности, включая уран поступали на  Запад 
по копеечным ценам, так еще и организован‑
ная миграция из России, высокообразованных 
инженерных и  научных кадров позволила За‑
паду создавать свой «цветущий сад». Одна 
сделка 20-го века Гор-Черномырдин по  про‑
даже за бесценок стратегического запаса вы‑
сокообогащенного урана позволила с  лихвой 
окупить все затраты Запада на  гибридную 

войну против СССР! Мало того, что за 30 лет 
из  России было вывезено огромное количе‑
ство ресурсов, так еще туда шли нескончае‑
мым потоком деньги по разным оценкам от 1 
до  8  триллионов долларов. Усредним и  по‑
лучится как минимум 4  триллиона  —  ​именно 
на столько Запад с нашими олигархами и ли‑
бералами обобрали народ России. Так что, 
каждый житель России в  «святые» 90-е и  ну‑
левые годы обеспечивал процветание 1–3-х 
жителей Запада. Эти деньги в  купе с  ресур‑
сами России, бывших колоний и  относитель‑
но дешевая безопасность, обеспечиваемая 
США, позволили Европе взрастить свой садик 
и  поддерживать высокий уровень жизни на‑
селения и  даже создавать эфемерные моде‑
ли скандинавского социализма. Честь и хвала 

западным «гениям-грабителям», создавшим 
вместе с отечественными либералами подоб‑
ную систему.

Естественно, и многие бывшие соцстраны, 
видя процветающий Запад, захотели вступить 
в его ряды, передав часть своего суверените‑
та надстройке в виде ЕС и НАТО. Одна только 
Польша получила за  годы пребывания в  ЕС 
более 250 млрд евро, причем большая часть 
полученных средств была безвозвратной. Вот 
вам, и главная причина «экономического чуда» 
в  данной стране. Но  и  река благоденствия 
для золотого миллиарда начала постепенно 
пересыхать. Англия, оценив ситуацию, пер‑
вой сбежала с тонущего корабля ЕС, надеясь 
отсидеться за спиной гегемона-США, получать 

печеньки с  барского стола и  грезить о  вос‑
становлении Империи. Но  эти мечты вряд  ли 
воплотятся, в  связи с  утратой Англией воен‑
ного, промышленного, научно-технического, 
да  и  людского потенциала. Даже имеющи‑
еся на  вооружении 60 ядерных боеголовок 
на  английских подводных лодках можно ис‑
пользовать только при введении кодов США. 
И осталось Англии только одно: силами спец‑
служб устраивать провокации и строить козни 
по всему миру. Хотя и здесь США показывают 
кто царь горы. Я имею в виду взятие под аме‑
риканский контроль коридора между Азер‑
байджаном и  Нахичеванью. Этого коридора 
и  контроля над ним Британия добивалась 
долгие годы, пытаясь через него проникнуть 
в Среднюю Азию.

В  конце нулевых и  начале 10-х годов 
на Западе пришло понимание, что для даль‑
нейшего процветания нужна еще одна страна 
донор, которую можно безнаказанно грабить, 
и  Россия, которую можно расчленить и  по‑
делить подходит на  эту роль больше всего. 
Тем более, что РФ, десятилетиями находив‑
шаяся в состоянии полуколонии, и стоявшая 
в  очереди для приема в  «золотой милли‑
ард», вдруг начала взбрыкивать и  говорить 
о  каком-то многополярном мире, справед‑
ливом мироустройстве и  собственной без‑
опасности. Это, конечно, возмутило коллек‑
тивный Запад: как это страна, еще вчера 
проигравшая гибридную-холодную войну, 
смеет иметь свое мнение и  даже возражать 
«победителям»! Тараном решили выбрать со‑
седнюю страну, которая уже находилась под 
управлением Запада, то  есть Украину, про‑
должив политику 3 рейха: «Дранг нах Остен!» 
и  превратив страну 404 в  АнтиРоссию. Для 
создания АнтиРоссии пригодились уже нара‑
ботанные лекала информационно-психологи‑
ческой войны вместе с  опытом проведения 
«цветных» революций. Простая мысль о том, 
что процветание, и  само существование Ев‑
ропы можно обеспечить сотрудничеством, 
а  не  захватом ресурсов других стран, упор‑
ным трудом, развитием экономик и техноло‑
гий, для лидеров стран, привыкшим отнимать 
и делить, не воспринимается.

Европа и 4-й рейх
Сейчас Европейские лидеры (прошу 

не  путать их с  народами этих стран) и  стоя‑
щие за  ними глобалисты, поняв, что они на‑
ходятся в  историческом тупике и  это грозит 
им большими бедами вплоть до  физического 
исчезновения, сплотились в желании нанести 
стратегическое поражение России. Мучитель‑
но было признать, что все 3  года СВО они 
вкладывали сотни миллиардов в  безнадеж‑
ное дело. При этом они умудряются в высту‑
плениях, действиях и  СМИ раскручивать два 
противоположных нарратива. Первый: Россия 
вот-вот рухнет, надо еще поднажать с санкци‑
ями и  помощью Украине. Им недавно и  про‑

Трампу по-прежнему Европа 
очень нужна как источник денег 
за энергоносители, продукции 
ВПК, технологий и промышленных 
предприятий, массово переезжающих 
в США, а также в качестве союзника 
на внешнеполитической арене

Подписка на электронную версию
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вокационно подыграл Трамп, сказав, что если 
Россия такой бумажный тигр на  глиняных но‑
гах (это не точно), то что вам мешает помочь 
Украине выйти на  границы 1991  года и  даже 
продвинуться дальше. Не забыл добавить про 
обязательную закупку вооружений у  США. 
Второй раскручиваемый нарратив, в  корне 
противоречащий первому, —  ​это утверждение 
о  том, что Россия, обладая огромным во‑
енно-промышленным потенциалом, вот-вот 
нападет на  страны НАТО. Естественно, это 
делается для оправдания курса на эскалацию 
конфликта, милитаризацию Европы и выстав‑
ляется причиной снижения уровня социальной 
поддержки населения. Например, солнечной 
Эстонии на  военные расходы в  текущем 
году было выделено 400  млн евро, а  вот 
на 2026  год уже более 4 млрд.! Эти два вза‑
имоисключающие нарратива свидетельствуют 
о  полной деградации глобальных элит и  раз‑
витии у них шизофрении. При этом лейтмоти‑
вом является утверждение: что Россия не ре‑
шится на  применение ЯО. Какое  бы оружие 
Запад не  поставил стране, управляемой кло‑
унами квартала 95, и куда бы оно не ударило, 
РФ не  решится на  ответный удар по  терри‑
тории ЕС даже безъядерными ракетами. Это 
подтверждается примерами как в  2022 годы 
в  результате позорного «жеста доброй воли» 
мы ушли из-под Киева, а  также Харьковской, 
Запорожской и Херсонской и др. областей.

Ранее я  предполагал, что гибридная во‑
йна со  странами НАТО, возможно, перейдет 
в  «горячую» фазу только после того, как ли‑
деры и  военные этих стран придут к  выво‑
ду, что их военно-промышленный потенциал 
превосходит Российский, где-то к  30  году. 
Но  сейчас, глядя на  свихнувшихся лидеров 
стран Франции, Германии и  Англии, посто‑
янно раздувающих конфликт, допускаю, что 
это может произойти даже в  ближайший год. 
И,  естественно, кровожадная Россия должна 
первой напасть на  бедных европейцев, со‑
всем как Польша, которая напала на  «мир‑
ную» гитлеровскую Германию в  1939  году, 
начав 2-ю Мировую. Ставка на развязывание 
большой войны на  Европейском континенте 

делается на  главных спонсоров ЕС  —  ​Герма‑
нию и Францию, где еще сохранился немалый 
промышленный потенциал и  ВПК, хотя и  нет 
достаточного количества инженеров и  кон‑
структоров, технологов и  рабочих требуемой 
квалификации, не говоря о производственных 
мощностях, ресурсной базе, энергоносите‑
лях —  ​своих и дешевых.

Летом этого года состоялись знаковые 
события, прошедшие почти незамеченными: 
Великобритания подписала договоры о стра‑
тегическом партнерстве в  сфере обороны 
сначала с  Францией, а  затем с  Германией. 
Причем в  самом Соединенном королевстве 
эти договоры, особенно с  Германией, объ‑
являются «историческими», третьем догово‑
ром за  последние 100  лет. Действительно, 
в 1938 году между Германией и Англией был 
заключен договор о  ненападении. Тогда Ан‑
глия изо всех сил разжигала войну Германии 
против СССР, а  британские и  американские 
банки вкладывали огромные деньги в  раз‑
витие ВПК Германии. Позднее в  1945  году 
была подписана Декларация о  поражении 
Германии, правда, тогда марадёрить соседа 
особенно не  получилось: Германия лежа‑
ла в  руинах, после ковровых бомбардиро‑
вок англосаксов. До  этого в  1919  году был 
еще и  Версальский договор, унизительный 
для Германии, ограбивший ее и  явившийся 
одной из  главных причин, приведших Гит‑
лера к  власти. Но  история учит, что ничему 
не  учит, а  только наказывает за  ошибки, как 
писал Ключевский. Лондон в  очередной раз 

пытается создать 4-й рейх и  натравить его 
на  Россию. Еще Бисмарк говорил, что «По‑
литика Англии всегда заключалась в  том, 
чтобы найти такого дурака в  Европе, кото‑
рый своими боками защищал бы английские 
интересы».

Ставленники глобалистов (ротшильдов 
и влэкрок) Макрон и Мерц взяли курс на ми‑
литаризацию. Правда, нужно учитывать сво‑
еобразное антирейтинговое соревнование 
между недонаполеоном и  недофюрером: кто 

первым пробьет дно и  вылетит с  кресла ру‑
ководителя страны. Пока побеждает Макрон 
с  исторически самым низким рейтингом 
поддержки его политики у  населения в  14%, 
у Мерца около 20%. Поэтому все усилия евро‑
пропаганды на  фоне тотального сокращения 
социальной поддержки населения направле‑
ны на обвинение России во всех европейских 
бедах, а также на запугивание народов неми‑
нуемым ее вторжением в Европу, а не крахом 
проводимой европолитики. Есть еще одно на‑
правление, являющееся ключевым для Евро‑
пы и готовящейся войны с РФ.

Отступление 2. 
Трибунал для России

Меня давно интересовало информацион‑
но-психологическое воздействие комплекса 
пропагандистских средств на  население. Тем 
более, что, работая сначала в Минатомэнерго 
СССР, а затем в Минатомэнергопроме СССР, 
мне удалось создать систему взаимодей‑
ствия атомной энергетики и промышленности 
с органами власти, общественностью и СМИ, 
а позднее, трудясь в концерне Росэнергоатом, 
решить задачу продолжения строительства Ро‑
стовской АЭС. Подробнее об этом можно про‑
читать в  моей статье «Ростовская АЭС  —  ​на‑
чало возрождения», опубликованной на сайте 
www.proatom.ru и  в  журнале «Атомная Стра‑
тегия» еще в мае 2019  года. Разрушительное 
действие информационно-психологического 

воздействия, как части гибридной войны, мы 
на себе уже испытали при разрушении СССР, 
Чернобыльской катастрофе, а  позднее  —  ​как 
Запад переформатировал сознание народа 
Украины, сделав из нее АнтиРоссию.

Но вернемся к Германии. Недавно канцлер 
Мерц, кстати потомок нацистов, как и  явная 
психопатка Урсула (деградация и  вырожде‑
ние европейских лидеров  —  ​это отдельная 
тема), заявил, что Германия должна создать 
самую сильную армию в Европе. Не буду ка‑
саться развития ВПК Германии, где промыш‑
ленный потенциал сопоставим с российским, 
остановлюсь только на  создании армии. На‑
селение Европы, разбавленное мигрантами, 
упорно не  хочет воевать. Причем, особен‑
но в  лидере ЕС  —  ​Германии. Ну,  не  хотят 
бюргеры, привыкшие к  сосискам и  пиву 
в  «цветущем саду», а  тем более мигранты, 
приехавшие за  социальными благами, идти 
на  войну. Какие  бы технические прибамба‑
сы не придумывали ученые и инженеры, все 
равно в обычной войне необходимы солдаты, 
хотя  бы для того, чтобы занять территорию 
противника. И одна из  главных причин этого 
(по  опросам, более 60% немецких граждан 
отказались защищать Германию с  оружием 
в  руках) является чувство вины за  престу‑
пления страны и  немцев, да  и  по  сути всей 
Европы, воевавшей вместе с  Германией 
против СССР в годы Второй Мировой войны. 
Для устранения этого чувства СМИ Германии 
и политики ЕС упорно продвигают концепцию 
приравнивания нацистского и  коммунисти‑
ческого режимов, объявив их тоталитарны‑
ми и уравняв в сознании людей. План прост 
до безобразия: найти что-то общее в нацист‑
ском и советском режиме, если не получится, 
то  можно придумать. А  затем, со  всей силы 
их объединить и заклеймить! И этот план по‑
следовательно реализуется. Да, еще прирав‑
нять лидеров «тоталитарных» режимов: Гит‑
лера и  Сталина и  персонифицировать вину. 
Мол, это плохой Гитлер с компанией таких-же 
садистов развязал 2-ю мировую, а немецкий 
народ просто мимо проходил, а  не  убивал 
миллионами евреев, русских и коммунистов, 
и  не  строил концлагеря и  т. д. Происходит 
подмена исторических ориентиров: освобо‑
дитель становится оккупантом, жертва  —  ​па‑
лачом. Все ставится с ног на голову. Мне по‑
нравилась реплика небезызвестного блогера 
Гоблина (Пучкова) типа: сравнивать Сталина 
и  Гитлера это все равно, что сравнивать со‑
баку и волка — ​вроде похожи, у обоих есть 4 
лапы и хвост, но вот только волк режет овец, 
а  собака их охраняет! Так, еще в  январе 
2006  года Парламентская ассамблея Сове‑

та Европы буквально протащила резолюцию 
1481, заклеймившую «тоталитаризм» комму‑
нистических режимов. На  этом фоне в  Гер‑
мании устанавливают огромный мемориал 
памяти жертвам коммунизма, демонизиру‑
ют советский строй в  фильмах и  учебниках, 
представляя его «глобальным злом, гораздо 
большим, чем нацизм».

Примечательно, что Российская делега‑
ция в  ПАСЕ, куда входили депутаты от  всех 
фракций Госдумы (ЕР, КПРФ, СР и  ЛДПР), 
проголосовала против. Кроме одного «выдаю‑
щегося» деятеля, проголосовавшего за  резо‑
люцию, а именно, В. В. Жириновского. Видно, 
что из  Владимира Вольфовича власть делает 
ПРОРОКА! благо он наговорил так много все‑
го, что некоторые его прогнозы совпали с ре‑
альностью. Именно на  нем, на  мой взгляд, 
в  основном и  держится авторитет и  рейтинг 
ЛДПР, всегда по  принципиальным вопросам 
голосовавшей в Думе солидарно с ЕР.

Сейчас с  помощью ПАСЕ готовится оче‑
редное шоу: так называемый «Трибунал над 
Россией» по  типу Нюренбергского трибунала 
(МУС для этого не  подходит), естественно 
с  целью очередной раз нанести информа‑
ционно-психологический удар по  России, 
приравнять существующую в  России модель 
управления к нацистской Германии и еще раз 
подтолкнуть европейцев и  немцев к  кресто‑
вому походу против нашей страны. Для Гер‑
мании привычка наступить на  одни и  те  же 
грабли, становится национальной традицией. 
И  трудно сказать, что победит: культивируе‑
мый страх перед русской угрозой и проводи‑
мое Западом зомбирование своего населения 
или остатки критического мышления.

России нужно не  занимать оборонитель‑
ную позицию, а  идти в  наступление на  этом 
фронте гибридной войны. Шире поднимать 
тему зверств фашистов и  их союзников 
в  годы второй мировой, блокады Ленингра‑
да  —  ​по  сути геноцида, и  т. д. И  после 2 ми‑
ровой есть, о чем рассказать, ведь Запад раз‑
вязал более 1000! военных конфликтов и войн 
по всему миру, ведь именно геноцид русского 
населения Донбасса и наступление НАТО по‑
будил Россию начать СВО.

Неплохо было  бы России, как Евразий‑
ской державе, пересмотреть дату начала 2 
Мировой войны, привязав ее к  Мюнхенско‑
му сговору и  оккупации Судет и  Австрии, 
а  может и  к  фактическому началу  —  ​7  июля 
1937  года, когда Япония развязала против 
Китая полномасштабную войну, а  также вы‑
сказать на  Государственном уровне отно‑
шение к  позорному признанию вины СССР 
в Катынской трагедии.

Ну, не хотят бюргеры, привыкшие 
к сосискам и пиву в «цветущем саду», 
а тем более мигранты, приехавшие 
за социальными благами, идти на войну

Подписка на электронную версию
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Акела промахнулся
После действительно триумфального сам‑

мита ШОС и  БРИКС, и  парада в  Китае, кото‑
рые можно смело назвать победой в  первую 
очередь России в  гибридной войне против 
коллективного Запада, наступила пауза.

Не  буду на  этих событиях подробно оста‑
навливаться, т. к. они непрерывно освещались 
в  СМИ. Только приведу слова Си  Цзиньпина 
из его выступления на саммите ШОС: «Сейчас 
происходят «невиданные за  столетие великие 
перемены» и поэтому нынешний саммит «при‑
зван разрабатывать планы на  будущее». Это 
означает, что времени остается мало: лиде‑
ры ШОС и  руководители приглашенных стран 
должны окончательно определиться, на  чьей 
они стороне, и  обозначить свою роль и  функ‑
цию в будущей стратегической расстановке фи‑
гур. Цена вопроса — ​всего лишь судьба мира».

У меня сложное отношение к Китаю: считаю 
его ситуативным союзником России, потре‑
бляющим российское сырье и  оказывающим 
некую умеренную помощь для того, чтобы, 
с  одной стороны, Россия не  могла победить, 
а с другой — ​не проиграла, постепенно повы‑
шая зависимость перед азиатским соседом. 
И в конечном счете, чем больше Запад во гла‑
ве с США отвлекает ресурсов на помощь Укра‑
ине, тем меньше тратится на противодействие 
Китаю. Но  после упомянутых выше саммитов 
и парада думаю пора пересмотреть свою точ‑
ку зрения.

Есть принципиальное отличие между Инди‑
ей и Китаем, хотя обе страны остаются драй‑
верами мировой экономики, и  это отличие 
в  целях развития и  методах их достижения. 
Власть в  социалистическом Китае работает 
на общество и людей: за последние десятиле‑
тия им удалось ликвидировать бедность, а это 
600! млн человек (вдумайтесь в  эту цифру), 
развить социальную сферу, кстати, перегнать 
по уровню оплаты труда Россию, и стать тех‑
нологическим лидером мира. В  капиталисти‑
ческой Индии развитие ведет к  обогащению 
и процветанию кучки людей.

КНР нашла критическую уязвимость США 
и  Запада  —  ​это некоторые редкоземельные 
металлы, в  добыче и  переработке которых 
он является монополистом, без которых не‑
возможно сегодня развитие техники и,  в  том 
числе электроники и  вооружений. При этом 
президент США все более отстраняется 
от конфликта России и Украины. А зачем вле‑
зать в  него, ведь Европа, Япония и  частично 
Ю. Корея, через поставки энергоносителей 
и  вооружения платит дань. Да  и  выглядеть 

проигравшей стороной Трамп явно не хочет.
Главной ошибкой Президента США была 

недооценка настроений политических элит, 
в  том числе возросшей роли Индии в  мире 
и  персонально Премьер-министра, нацио‑
нально настроенного Нарендра Моди. Нельзя 
разговаривать с ведущей страной мира с при‑
вычной для США позиции силы и  указывать 
с  какой страной можно сотрудничать, а  с  ка‑
кой нет, хотя по-другому Америка не  умеет 
и,  главное, не  хочет учиться. Обидело Пре‑
мьера Моди и  желание Трампа приписать 
себе победу в  завершении Индо-Пакистан‑
ского конфликта. Кстати, в  этом конфликте 
блестяще проявили себя истребители СУ, 
ранее закупленные Индией у  России. Еще 
больше ошибся Трамп, объявив БРИКС враж‑
дебным образованием, ведь БРИКС, вводя 
расчеты в национальных валютах, покушается 
на  самое «святое»  —  ​его величество доллар, 
и пригрозил объединению огромными санкци‑
ями и  тарифами. Но  эти заявления привели 
к  обратному результату: БРИКС еще более 
сплотился, проведя свой саммит в  Бразилии 
в  режиме онлайн, где обсуждали меры кол‑
лективного противодействия политике США.

Нобелевскую премию мира Трампу все  же 
не дали. Хотя, я считаю он честно ее заслужил 
хотя  бы тем, что своими наездами и  ударами 
по  другим странам, и  в  том числе введени‑
ем тарифов, способствовал сближению стран 
Глобального Юга в рамках ШОС и БРИКС. По‑
этому думаю, было  бы целесообразно упомя‑
нутым странам выдвинуть Президента США 
на премию с формулировкой: «За выдающуюся 
международную и тарифную политику, которая 
привела к  сближению Индии, Китая и  России, 
и  к  консолидации стран, входящих в  БРИКС 
и  ШОС». И  не  сомневаюсь, что Нобелевский 
комитет прислушался бы к мнению этих стран, 
объединяющих более 40% населения и произ‑
водящей 35% от всего мирового ВВП.

Третья мировая и СВО
Растерянность Запада во  главе со  США 

продолжалась недолго. Вскоре Запад вер‑
нулся к старым планам: Европа — ​думать, как 
дальше побеждать Россию, Трамп — ​что делать 
в  противостоянии с  Китаем, демонстрирую‑
щим союз с  Россией, Индией и  КНДР. Цели 
и тактика остались прежними: путем создания 
хаоса в РФ, добиться смены руководства, за‑
менив на  марионеточное, а  затем разделить 
и  растащить страну. Причем, Трамп продол‑
жил действовать по  рекомендациям, данным 
ему «лучшими» людьми США еще в  первое 
президентство: «гадить России так, чтобы по‑

лучать прибыль». Подробнее о рекомендациях 
в  предыдущих статьях. США и  ЕС привычно 
приняли очередной 20 пакет санкций против 
России, на  что страна отметила ассиметрич‑
но  —  ​почти одномоментно продемонстриро‑
вав Сармат, Буревестник и Посейдон, а также 
запустив в  серийное производство Орешник. 
Из всего диапазона доступных ответов России 
в  гибридной войне этот ответ был, пожалуй, 
самым эффективным. Ради справедливо‑
сти надо отметить, что указанный диапазон 
возможных ответов на  вызовы в  РФ после 

катастрофы 1991  года постоянно снижался 
примерно пропорционально снижению доли 
в  мировом ВВП, с  12% в  РСФСР (в  целом 
в СССР — ​20%) до 3,5 сейчас, по ППС. И толь‑
ко ЯО вместе с превосходством в вооружении 
осталось тем ресурсом, который удерживает 
Запад от  прямого вмешательства  —  ​нападе‑
нию на Россию.

После такого ответа, похоже, Остапа 
(Трампа) понесло: вдруг он заявляет о  том, 
что у  США имеется чудо оружие, о  суще‑
ствовании которого знает только он. То  есть 
всех конструкторов, изготовителей, военных 
и  прочих ненужных свидетелей, как полага‑
ется в  гангстерском боевике, ликвидировали, 
а затем и самих ликвидаторов. Предполагаю, 
что такое чудо оружие существует в  усадьбе 
президента в виде клюшек для гольфа и крас‑
ных бейсболок, которыми в  случае открытого 
противостояния, западные солдаты легко за‑
бросают русских. То  он дает указание Пента‑
гону  —  ​срочно провести испытание ядерного 
оружия!? Ну,  в  общем, начал чудить. Конеч‑
но, своим заявлением руководителю Японии 
об  атомных бомбардировках он превзошел 
даже Гебельса. Звучало это так: «с Японией 
у  нас произошёл небольшой конфликт. Воз‑
можно, вы слышали об  этом (и  это он гово‑
рит Премьер-министру Японии!) … С  тех пор 
наши отношения остаются крепкими уже дол‑
гое время». Напомню, что четверть миллиона! 
человек погибли сразу в  Хиросиме и  Нагаса‑
ки и  ещё почти столько  же умерли в  течение 
ближайших лет. Американцы хотели решить 

три проблемы в одном флаконе: провести ис‑
пытания нового оружия в  боевой обстановке; 
продемонстрировать СССР свои возможности 
с  целью последующего ядерного шантажа 
и  принуждения к  подчинению американской 
политике, и  ускорить капитуляцию Японии. 
Этими заявлениями президент США навечно 
забронировал себе койку в  Палате № 6, ря‑
дом с руководителями Европы!

Сейчас Трамп грозит военными карами 
Нигерии, за  якобы преследование христиан 
радикальными исламскими группировками, 
а также Венесуэле за потворство наркотрафи‑
ку в США. По странному совпадению обе эти 
страны являются обладателями значительной 
доли нефтяных богатств мира. (особенно Ве‑
несуэла, где сосредоточены 17% от  мировых 
запасов). Попытка натравить на  Венесуэлу 
соседнюю Колумбию (не  воевать  же самим) 
закончилась провалом. Более того Президент 
Колумбии, старый красный партизан Петро, 
предложил соседним странам объединиться, 
создав конфедерацию для совместного и  са‑
мостоятельного развития и  противостояния 
внешним угрозам. Одновременно Президент 
Мадуро обратился к  России, КНР и  Ирану 
с просьбой поставить вооружение, после чего 
российский транспортный самолет (по  очень 
сложному маршруту) прибыл в  аэропорт Ве‑
несуэлы. Современные системы вооружения 
достаточно легко могут потопить, или нанести 
неприемлемый ущерб практически любому 
кораблю США (пример  —  ​действия хуситов 
в  Красном море). Одновременно Россия за‑
ключили Договор о  стратегическом взаимо‑
действии с  Кубой. Сейчас Трамп пытается 
закрыть воздушное пространство над Венесу‑
элой. Ему очень нужна Венесуэльская нефть, 
особенно на  фоне торговой войны с  ОПЕК+. 
Страны, входящие в это объединение, заняв‑
шее первое место в  мире по  добыче нефти, 
видя экспансию США, решили использовать 
свое конкурентное преимущество.

Себестоимость добычи нефти в  странах 
ОПЕК равна приблизительно 10 долларов 
за  баррель, а  в  США, где в  основном нефть 
добывается методом гидроразрыва пластов — ​
40 долларов. Поэтому ОПЕК+ решило увели‑

чить предложение нефти на  мировом рынке 
и  таким образом снизить ее стоимость с  це‑
лью остановить захват своего традиционно‑
го рынка Соединенными Штатами. Но  Трамп, 
даже не  имея базы для развертывания войск 
для вторжения в Венесуэлу, и опасаясь Вьет‑
нама 2 сейчас, похоже, делает ставку на осу‑
ществление переворота в этой стране силами 
ЦРУ. Трампу после оглушительного проигрыша 
республиканцев в  штатах Нью Джерси, Вир‑
джинии и  на  выборах мэра Нью-Йорке очень 
нужна «маленькая и победоносная война».

Но  вернемся к  тактике и  стратегии в  ги‑
бридной войне Запада по  созданию хаоса 
в  нашей стране. И  здесь главным направле‑
нием удара стало общество и  армия России. 
Не  так давно я  прочитал материалы о  фев‑
ральской революции в  России и  удивился 
сходству состояния страны тогда и  ныне 
до начала СВО. Впрочем, судите сами. (Про‑
должение следует).

От редакции ПРоАтом: 

Автор статьи С. П. Щербаков прошел 
производственный и  организаторский путь 
в  атомной отрасли от  оператора РЦ до  на‑
чальника смены Кольской АЭС, управляю‑
щего делами и  одновременно секретаря 
парткома Минатомэнерго СССР, директо‑
ра НТЦ Центратомтехээнерго, замести‑
теля Генерального директора Концерна 
Росэнергоатом, помощника начальника Го‑
сатомнадзора РФ, участника ЛПА на ЧАЭС. 
Автор выражает свою личную позицию от‑
носительно мировых событий и  будущего 
атомной отрасли.

Растерянность Запада во главе со США 
продолжалась недолго. Вскоре Запад 
вернулся к старым планам: Европа — ​
думать, как дальше побеждать Россию, 
Трамп — ​что делать в противостоянии 
с Китаем, демонстрирующим союз 
с Россией, Индией и КНДР

Подписка на электронную версию
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С. В. Федорченко,  
ветеран атомной энергетики 
и промышленности

Удар США по ядерным 
объектам Ирана

21 июня 2025 года США нанесли масштабный военный удар по Ирану, поразив три 
важнейших ядерных объекта страны: Фордо, Натанз и Исфахан. Объект в Фордо, 
расположенный глубоко под горой недалеко от города Кум, долгое время считался 
самым безопасным объектом Ирана по обогащению урана. Его глубина оценивает-
ся в 80—90 метров под землей, а многочисленные бетонные сооружения защища-
ют его от воздушных бомбардировок. В Натанзе также имеется менее защищён-
ный обогатительный объект; около 15 лет назад он стал целью кибератаки Stuxnet.

А мериканская операция под назва‑
нием «Полуночный молот» включала 
скоординированную атаку бомбарди‑
ровщиков B‑2 Spirit и подводной лод‑

ки ВМС США. Согласно брифингам Пентагона, 
семь бомбардировщиков B‑2 несли по  две 
бомбы GBU‑57 Massive Ordnance Penetrator 
(MOP)  —  ​30 000-фунтовые (13,6  тонны) «бун‑
керные» бомбы, способные пробивать до  60 
метров железобетона или бетона. В  течение 
25-минут дюжина бомб GBU‑57 была сброше‑
на на  Фордо и  две  —  ​на  Натанз. Подводная 
лодка выпустила более двух десятков крыла‑
тых ракет «Томагавк» по объектам инфраструк‑
туры в Исфахане. Коммерческие спутниковые 
снимки, опубликованные после ударов, вы‑
явили кратеры в  Фордо и  Натанзе. Несколь‑
ко хороших фотографий кратеров в  Фордо 
можно найти на сайте BBC; на них видны три 
кратера, сгруппированные вокруг двух раз‑
ных точек (вероятно, служивших точками при‑
целивания). Анализ CNN выявил два кратера 
в  Натанзе (один диаметром 3,2 метра, дру‑
гой  —  ​5,5 метра), расположенных прямо над 
частями подземного сооружения.

Примечательно, что, по  оценкам, объект 
в  Фордо заглублен на  18—27 метров глубже 
максимальной глубины проникновения одной 
бомбы GBU‑57, что предполагает необходи‑
мость сбросить несколько бомб в  точной по‑
следовательности, чтобы достичь подземных 
помещений и  уничтожить их. Необходимо 
будет выполнить два условия: бомбы должны 
попадать в одну и ту же точку на поверхности, 
а траектория их падения должна быть практи‑
чески идентичной.

Первое требование может быть выполне‑
но относительно легко: современные системы 
GPS позволяют наводить оружие с  точностью 
до  нескольких сантиметров. Действительно, 
наличие шести воронок в  Фордо, несмотря 
на заявления американских официальных лиц 
о  12 бомбах, уничтожающих бункеры, убеди‑
тельно свидетельствует о том, что второй сна‑
ряд действительно упал почти точно в  то  же 
место, куда упали первые шесть. Снимки 
BBC, предоставленные Maxar Technologies, 
американской компанией, эксплуатирующей 
коммерческие спутники, показывают, что две 
точки прицеливания в  Фордо находились 
на  расстоянии примерно 30 ширин кратеров 
друг от  друга, что соответствует расстоянию 
от  100 до  200 метров, если предположить, 
что ширина кратеров в  Фордо была пример‑
но такой же, как в Натанз (Воронки в Фордо, 
вероятно, больше, чем в  Натанзе, поэтому 
расчётное расстояние составляет несколь‑
ко сотен метров.) Такое расстояние имеет 
смысл, если  бы существовала неопределён‑
ность относительно точной формы подземного 
сооружения в Фордо.

Была ли атака успешной? Президент Трамп 
заявил, что «ключевые иранские объекты 
по  обогащению урана полностью и  беспово‑
ротно уничтожены».

Иранские официальные лица заявили, что 
«объекты, по которым был нанесён удар, были 

эвакуированы, а  ядерные материалы вывезе‑
ны в другое место», «атаке подверглась лишь 
часть территории». Председатель Объеди‑
нённого комитета начальников штабов США 
заявил, что «первоначальные оценки ущерба 
в  результате боевых действий показывают, 
что все три объекта получили чрезвычай‑
но серьёзные повреждения и  разрушения», 
но «окончательная оценка ущерба в результа‑
те боевых действий займёт некоторое время».

Американская разведка заметила присут‑
ствие грузовиков в  Фордо непосредственно 
перед атакой, что позволяет предположить, 
что ключевые элементы и/или материалы 
могли быть вывезены заранее. Перемеще‑
ние значительного количества оборудования 
(например, центрифуг) потребовало  бы мно‑
го времени и  было  бы нереально выполнить 
в столь сжатые сроки.

Реальная оценка боевых повреждений за‑
труднена, поскольку целью атаки было уничто‑
жение оборудования и объектов, находящихся 
под землей и, следовательно, невидимых для 
воздушной разведки. То есть, нельзя оценить 
точно, насколько эффективной была атака 
в  уничтожении глубоко заглублённого объек‑
та, иранцы не позволят никому его осмотреть.

Но  любая оценка эффективности должна 
учитывать несколько важных моментов.

Во-первых, США бомбили известные 
ядерные объекты. Если у  иранцев был се‑
кретный, незаявленный объект, например, 

по  обогащению урана, эта атака его не  за‑
тронула. Во-вторых, эта атака, по  всей види‑
мости, была направлена на иранские объекты 
по обогащению урана, а не на существующие 
запасы обогащенного урана в  Иране. Если 
обогащенный уран находился в  Фордо или 
Исфахане, грузовики, замеченные на  этих 
объектах до  ударов по  ним, могли легко вы‑
везти этот материал —  ​перемещение матери‑
алов, как правило, проще, чем перемещение 
чувствительного оборудования.

Американцы считают, что места, где были 
нанесены эти удары,  —  ​это места хранения 
обогащенного урана Ирана. С  другой стороны, 
если  бы удар действительно уничтожил су‑
ществующие хранилища обогащенного урана, 
произошло  бы повышение уровня радиации 
на  целевых объектах (поскольку обычные бом‑

бы не могут уничтожить уран — ​они могут только 
рассеивать его). Организация по атомной энер‑
гии Ирана заявила, что не зафиксировала такого 
повышения на  трех целевых объектах. Скорее 
всего, что урана там не было во время удара.

Возможно, более важным является сле‑
дующий момент: если президент Трамп был 
прав, говоря, что Иран очень близок к  про‑
изводству ядерного оружия в  заявлении, что 
«Иран находится в  том состоянии, когда он 
может произвести ядерное оружие в  течение 
недель или месяцев», то производство доста‑
точного количества оружейного урана больше 
не  является препятствием, которое Ирану 
придется преодолеть в своих усилиях по соз‑
данию ядерного оружия.

Нападение на  обогатительные объекты 
имеет смысл только в  том случае, если Иран 
ещё не обогатил достаточное количество ору‑
жейного урана. Если  бы Иран ещё не  нако‑
пил эти запасы, существенный ущерб иран‑
ским обогатительным объектам действительно 

значительно отсрочил бы сроки производства 
настоящего оружия  —  ​по  многим оценкам, 
на несколько лет.

Так каковы же реальные последствия этих 
атак? В  краткосрочной перспективе, если 
предположить, что атаки были успешными 
с  военной точки зрения, иранская ядерная 
программа, очевидно, была отброшена назад 
на срок от нескольких месяцев до нескольких 
лет, в  зависимости от  предположений о  том, 
насколько далеко Иран продвинулся в  созда‑
нии ядерного оружия.

Как Иран отреагировал на  этот удар США 
на  его ядерную программу? В  понедельник, 
22  июня, Иран запустил несколько балли‑
стических ракет малой и  средней дальности 
по  авиабазе Эль-Удейд, американской ави‑
абазе в  Катаре. Никто не  знает, что Иран 

предпримет дальше и  когда это произойдет, 
но  трудно представить, что граждане США 
по  всему миру сегодня находятся в  большей 
безопасности, чем неделю назад.

Удары США по  ядерным объектам Ирана 
стали переломным моментом в  продолжаю‑
щейся борьбе с  ядерными амбициями Ира‑
на. Хотя эти атаки, вероятно, нанесли значи‑
тельный ущерб критически важным ядерным 
объектам в  краткосрочной перспективе, их 
окончательный успех в  остановке иранской 
ядерной программы далеко не  гарантирован. 
Технические сложности уничтожения глубоко 
залегающих объектов, возможность пере‑
мещения материалов, невозможность унич‑
тожения иранских знаний и  опыта в  области 
обогащения урана, разработки и  производ‑
ства оружия, а  также устойчивость иранского 
режима —  ​всё это говорит о  том, что это мо‑
жет быть лишь временной неудачей, и любое 
долгосрочное решение не будет основано ис‑
ключительно на военном подходе.

https://pbs.twimg.com/media/GuDkg_kXUAAClfy?format=jpg&name=large
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За прошедшие 80 лет Запад 
не вел полномасштабных войн. 
Только «холодная» война и поли-
тико-экономическое противосто-

яние со странами Варшавского Догово-
ра. Сегодня со стороны Запада всерьез 
нагнетается истерия необходимости 
войны с Россией, якобы, она собирает-
ся напасть на Европу. 

Обоснование, конечно, липовое, но  под‑
готовка к  будущей войне ведется с  разма‑
хом. В  этот момент как раз и  надо показать 
военное превосходство России, что и  сде‑
лал Президент России В. В. Путин, объявив 
об  успешных испытаниях подводной торпеды 
«Посейдон» и крылатой ракеты «Буревестник» 
с  ядерными силовыми установками для дви‑
жения. Такого оружия нового поколения нет 
ни  у  одной западной страны, и  даже создать 
такое оружие они не  в  состояние за  буду‑
щие 50  лет. Если все  же западники вернутся 
к  идеи мирного сосуществования групп лиц 
(государств) с  разными генетическими кода‑
ми, то  на  какое-то время наступит век вза‑
имного мира. Тут, кстати, оказалась поговор‑
ка «Хочешь мира, готовься к  войне», или как 
сказал Президент «Против лома нет приёма, 
кроме другого лома». «Посейдон» и  «Буре‑
вестник» —  ​это как раз и есть те дубинки, ко‑
торые вразумят Запад, и  оголтелых ястребов 
партии войны отказаться от войны с Россией.

В  одном из  комментариев статьи «Атом‑
ный навесной двигатель Виноградова» для 
субмарин и  кораблей на  сайте www.proatom.
ru от  09/10/2025, (см. текст ниже), изложен 
принцип ликвидации атомных подлодок но‑
вым классом оружия: «морскими дронами  —  ​
ликвидаторами атомных подлодок» (МДЛ), 
а  именно, подлодок, которые несут ракеты 
с  ядерными зарядами, используемых к  на‑
стоящему времени как «силы ядерного сдер‑
живания». Эти силы в России входят в состав 
«атомной триады», и в систему ответного уда‑
ра «Периметр».

Таким образом, эта система МДЛ меняет 
равновесие между державами Россия и  США 
в  области стратегических наступательных си‑
стем по договору СНВ-III, который был подпи‑
сан в Праге в апреле 2010 года. СНВ-III всту‑
пил в силу в феврале 2011-го и был рассчитан 
на  десять лет с  возможностью однократного 
продления еще на  пять, что и  было сделано 
в  2021-м. Обязательства стороны выполнили 
к 2018-му. В феврале 2023-го Россия объяви‑
ла о  приостановке своего участия в  догово‑
ре. Окончательно он утратит силу в  феврале 
2026-го. В фокусе договора — ​стратегические 
наступательные вооружения, в  т.ч. баллисти‑
ческие ракеты подводных лодок и их носители 
(американские Trident-II и  российские Р‑29Р, 
Р‑39, Р‑39РМ и Р‑30).

В  январе 2025  года президент США До‑
нальд Трамп выступил за сокращение ядерных 
арсеналов России, США и  Китая и  рассказал 
о  разговоре с  Китаем, который, по  его сло‑
вам, мог  бы подключиться к  переговорам. 
В  июле 2025-го Трамп анонсировал работу 
по  ограничению ядерных потенциалов Рос‑
сии и  США. Через месяц, в  августе, Пре‑
зидент РФ Владимир Путин также допустил 
возобновление переговоров с  США по  СНВ. 
А  в  сентябре того  же года В. В. Путин заявил 
о  готовности придерживаться ДСНВ еще год 
после истечения срока действия. При этом 
зампредседателя Совбеза Дмитрий Медведев 
предложил связать возобновление ДСНВ с от‑

меной санкций против России. В Белом доме 
на это отреагировали позитивно и пообещали 
отдельный комментарий Трампа на  эту тему. 
Исчезновение договора СНВ без замены но‑
вым соглашением создает беспрецедентную 
за  полвека ситуацию: с  февраля 2026  года 
стратегические вооружения России и  США 
не  будут сдерживаться никакими правовыми 
ограничениями. Логично в  будущий договор 
СНВ внести ограничения и на системы МДЛ — ​
ликвидации подлодок, как носителей ракет 
с  ядерными зарядами, поскольку ликвидация 
подлодок менее чем за 1 час сразу даст одно‑
стороннее преимущество в стратегических во‑
оружениях.

В  этой связи становится актуальной для 
21-го века КОНЦЕПЦИЯ подлодки, предло‑
женная мною в статье:

1. В качестве движителя подлодки исполь‑
зовать «Атомные навесные двигатели».

2. Корпус подлодки делать из  пластика 
и  негерметичным, а  выдерживающим только 
динамические нагрузки.

3. Подлодка должна быть манёвренной, 
скоростной, малошумящей и  иметь тепловой 
след, который нельзя отследить современны‑
ми средствами.

4. Экипаж подлодки должен быть до 9 че‑
ловек. Разместить его, а  также и  аппаратуру 
управления подлодкой в герметичной капсуле.

5. Капсула должна является средством 
спасения экипажа при разрушении подлодки, 
иметь возможность отделяться от  подлодки 
и  находиться автономно под водой на  глу‑
бинах до  1000  м в  течение месяца, а  также 
должна иметь свои средства передвижения 
под водой.

6. Пуск ракет с подлодки не допустим, по‑
скольку позволяет определить координаты её 
нахождения в  океане, после чего она может 
быть быстро уничтожена.

7. Пуск ракет должен производиться толь‑
ко с поплавковых пусковых установок.

8. Подлодка предназначена для быстрой 
доставки поплавковых пусковых установок 
к  местам пусков ракет в  заданные места ак‑
ватории мирового океана и  их расстановки, 
а также для сбора поплавковых пустых пуско‑
вых установок.

9. Подлодка предназначена для быстрой 
доставки к местам пуска подводных беспилот‑
ных аппаратов (типа «Посейдон»), их выгрузки 
и сбора неиспользованных аппаратов.

10. Подлодка должна иметь аппаратуру на‑
блюдения воздушного пространства над ней.

11. Подлодка должна иметь противовоз‑
душную оборону от  стаи беспилотников, ко‑
торые могут преследовать её по  тепловому 
шлейфу, а также иметь термоболическую тор‑
педу для создания ложного теплового и  зву‑
кового следа.

12. Подлодка должна иметь носовой 
и  кормовой активные локаторы с  большой 
дальностью обнаружения объектов под водой.

Комментарий читателя www.proatom.
ru статьи «Атомный навесной двигатель 
Виноградова» для субмарин и  кораблей 
от на 09/10/2025:
Technology to liquidations of the atomic 
submarines
Тезис: “Against crowbar no acceptance, 
except other crowbar” («Против лома нет 
приёма, кроме другого лома»).
В  ходе сухопутных военных действий зна‑
чительно развились дроны. Возник новый 
класс оружия: дроны разведчики, дроны 
камикадзе, дроны ликвидаторы, и  др. Ро‑
дилась идея применить дрон для поиска 
и  ликвидации атомной подводной лодки, 
несущей ракеты, в  том числе с  ядерными 
зарядами. Возник новый класс оружия: 
«морские дроны ликвидаторы атомных суб‑
марин» (МДЛ).
Принцип работы МДЛ. В  квадрат океа‑
на, где предполагается нахождение атом‑
ной субмарины, сбрасывается с  самолета 
на парашюте контейнер, из которого на вы‑
соте примерно 100  м от  поверхности воды 
вылетают четыре дрона  — ​ поисковиков 
(ДП). ДП может летать 36 часов непрерыв‑
но. Каждый ДП по  командам своего про‑
грамматора, без выхода в  эфир, начинает 
утюжить квадрат океана с  целью найти те‑
пловой хвост от субмарины с водоводяным 
реактором, поскольку 2/3 тепла, по причине 
низкого к.п.д., сбрасывается в воду, созда‑
вая мощный тепловой хвост. Да  и  скорость 
субмарины под водой в  7—10 раз меньше 
скорости дрона над водой. Оценка време‑
ни нахождения теплового хвоста составляет 
(если субмарина действительно находится 
в квадрате поиска) до 10 минут… 
ДП, летая на высоте 4—5 м от поверхности 
воды, лучше, почти на  порядок, чувствует 
изменение температуры воды, без всяких 
криогенных систем охлаждения теплочув‑
ствительного датчика, как на  космических 
системах наблюдения за движением субма‑
рин в океане. Система чрезвычайно простая 
и дешевая. Между ДП есть прямая кодиро‑
ванная радиосвязь. Траектория движения 
каждого ДП задаётся программатором ис‑
ходя из  математического решения задачи 
наибыстрейшего нахождения теплового 
хвоста от  субмарины. Если хоть один ДП 
нашёл тепловой хвост, по  его команде все 
ДП собираются в стаю к нему. По диффузи‑
онным свойствам теплового хвоста опреде‑
ляется направление движения субмарины, 
и  далее вся стая ДП догоняет субмарину 
и пристраивается к ней в хвост. Субмарина 
не  имеют возможностей определить, что 
она находится под наблюдением. После за‑
хвата и  определения цели для ликвидации, 
каждый ДП выдаёт зашифрованную коман‑
ду для вылета дрона-ликвидатора (ДЛ)…  
Глубина шифра позволяет расшифровать 
сообщение на  самой быстродействующей 
вычислительной машине за  время больше 
времени проведения операции по ликвида‑
ции субмарины. Так что, расшифровывать 
команду, смысла нет.
Если ДП не  обнаружили теплового хвоста, 
то они возвращаются на базу… 
ДЛ может быть доставлен в  квадрат лик‑
видации субмарины по  воздуху, или может 
своим ходом прилететь с ближайшего кора‑
бля, носителя дронов за считанные минуты. 
ДЛ имеет сверхзвуковую скорость полета 
и  несет глубинную бомбу с  ядерным заря‑
дом. Глубинная бомба рассчитана на глуби‑
ну до  1000  м, и  имеет мощность атомного 
заряда, которая позволяет разломать суб‑
марину на  куски, если взрыв будет не  да‑
лее 10—15 метров от  поверхности субма‑
рины (проводились эксперименты). Почему 
атомный заряд, да  потому что и  габариты 
его меньше, и его масса подходит для дро‑
на — ​ликвидатора… 
ДЛ движется по  прямой к  стае ДП, от  ко‑
торых получил команды. Далее ДЛ заходит 
в хвост субмарины, определяет траекторию 
её движения, глубину и  скорость. Вычис‑
ляет опережение точки сброса глубинной 
бомбы и производит её сброс. Стая ДП воз‑
вращается на ближайший корабль. А далее 
все ДП отправляются на  базу перезарядки 
для следующего выполнения задания. ДЛ 

также возвращается на ближайший корабль 
и используется повторно… 
Система морских дронов ликвидаторов 
атомных субмарин существенным образом 
меняет равновесие между державами Рос‑
сия и  США в  области стратегических насту‑
пательных систем по договору СНВ-III — ​это 
российско-американское соглашение, регу‑
лирующее размеры ядерных арсеналов двух 
стран. Морская часть атомной триады может 
быть вся уничтожена примерно за 15 минут.

PS.Об устройстве «дубинки»
На  сайте ПРоАтом с  2017  года публику‑

ются идеи устройства микрореактора для 
силовой установки подводной торпеды и воз‑
душно-космического летательного аппарата. 
Всего опубликовано около 54 статей, пока‑
заны рисунки реализации такого устройства. 
Действительное устройство атомных силовых 
установок для «Буревестника» и  «Посейдона» 
в статьях СМИ не раскрыто, и это правильно. 
Предатели и  шпионы не  смогут выяснить ис‑
тинную конструкцию, а система безопасности 
конструкторских документов не станет «дурш‑
лагом», как бывает в  политических встречах 
и  обсуждениях лидеров государств, в  том 
числе и по телефону.

Что касается «морских дронов», то  прин‑
цип ликвидации атомных подлодок новым 
классом оружия: «морскими дронами-ликви‑
даторами атомных подлодок» (МДЛ), а  имен‑
но, подлодок, несущих ракеты с ядерными за‑
рядами, уже стал публично известен из статьи 
на сайте ПРоАтом 15.10.2025 «Сохранятся ли 
у  России силы ядерного сдерживания»? НЕ 
ФАКТ, что сохранится».

Система морских дронов-ликвидаторов 
атомных субмарин существенным образом из‑
менит равновесие между державами Россия 
и  США в  области стратегических наступатель‑
ных систем по  договору СНВ-III (российско-
американское соглашение, регулирующее раз‑
меры ядерных арсеналов двух стран). Морская 
часть атомной триады противника может быть 
вся уничтожена примерно за 15 минут.

Возможно, для понимания принципа работы 
системы «морских дронов» американцы подо‑
гнали сегодня к прибрежной зоне границы Рос‑
сии старую атомную субмарину класса «Огайо» 
с  тем, чтобы на  ней испытать работу системы 
«морских дронов». Субмарина не  имеет воз‑
можности определить, что она находится под 
наблюдением дронов-поисковиков (ДП). После 
захвата и  определения цели для ликвидации, 
каждый ДП выдаёт зашифрованную команду 
для вылета дрону-ликвидатору (ДЛ)…

Возможно, что в  качестве ДЛ будет ис‑
пользован модифицированный вариант «Бу‑
ревестника», в  котором ядерный заряд будет 
заменён на  обычную «стальную болванку», 
которая будет направлена по  оси субма‑
рины. Точность наведения составляет +/- 1 
метр от  оси субмарины. «Стальная болван‑
ка» будет снабжена системой скоростного 
движения с  поверхности океана до  глубины 
погружения субмарины. Движение «стальной 
болванки» будет происходить в паровом меш‑
ке, что обеспечит большую скорость движения 
в  воде. Факт попадания «стальной болванки» 
в  корпус субмарины будет регистрироваться 
экипажем субмарины по звуку её удара о кор‑
пус. Результаты такого эксперимента станут 
основанием Президенту США для заключения 
с  Россией договора о  мирном сосущество‑
вании государств с  разными генетическими 
кодами у  правящей элиты. В  юридическом 
плане это будет означать признание многопо‑
люсной системы сил в Мире.

05.11.2025

Сохранятся ли у России 
силы ядерного сдерживания

Андрей Виноградов,  
гл. конструктор 
проектов, к. т. н.

http://www.proatom.ru
http://www.proatom.ru
http://www.proatom.ru
http://www.proatom.ru


28 КУЛЬТ ВОЙНЫ

О ВМФ РФ есть замечатель‑
ный труд компетентного ав‑
тора под названием: «Груст‑
ный взгляд в будущее».

В 2018 году, когда текст писался, 
ВМФ РФ имел 255 вымпелов (в ос‑
новном мелочёвки), автор прогнози‑
ровал наличие 185 вымпелов в 2030 
году на пять морей и океанов. 
В 2018 году комментаторы призыва‑
ли посадить автора текста про ВМФ: 
некоторые - за разглашение гостай‑
ны, некоторые за пессимистичную 
оценку состояния флота РФ. Однако 
необходимо отметить: в 2018 году, 
когда писался текст, автор не знал о 
будущих санкциях на РФ, не знал, что 
выявится нулевая боевая ценность, 
например, патрульных корветов про‑
екта 22160, которых намечалось по‑
строить аж 12 штук; не знал что 29 
вымпелов РФ будут потоплены в бою 
в ходе «СВО».
https://topwar.ru/151994-voennyj-flot-
rossii-grustnyj-vzgljad-v-buduschee-
neveselye-itogi.html.Так и получилось, 
что «грустный взгляд в будущее» по 
состоянию на сейчас, превратился в 
недостижимо-оптимистичный сцена‑
рий, реальность оказалась гораздо 
мрачнее. 
Сегодня Россия в военном направ‑
лении уже сильнее США, а с вводом 
на боевое дежурство «Буревестника», 
«Посейдона» в 2025-26, и «Морских 
дронов» в 202..., вообще будет не‑
досягаема для США. Модернизация 
своей ракеты «Минитмен» не изменит 
принцип её полета – баллистическая 
траектория, значит легко её сбить, 
уничтожить. «Модернизируя восковую 
свечу, никогда не получишь лампу на‑
каливания, присказка 19-го века». Мо‑
дернизируя «Минитмен» не получишь 
гиперзвуковую ракету – это факт.

«...Сегодня Россия в воен‑
ном направлении уже силь‑
нее США...»  – Ко-Ко-Ко...
Бла-Бла-Бла... Болтуны, ура-

мракобесы! Страну свою заросшую 
бурьяном, сначала давайте обустро‑
им. Дальний Восток скоро потеряем. 
Дороги и жилье научимся строить, 
коммунальную инфраструктуру из 
дерьма вытащить, туалеты теплые в 
домах, а не на улице построим. Ме‑
дицину для всех граждан России и 
образование приличное организуем. 
Власть свою давайте научимся кон‑
тролировать. Потом о соперничестве 
с передовыми державами мечтайте! 
Называть их по-старому «ура-патри‑
отами» не позволяет здравый смысл.
Без цели и смысла подставить свою 
Родину-Россию под удар Объединён‑
ного Запада на радость китайцам и 
Иранским исламистам с вечно голо‑
дающими Северокорейцами – это не 
патриотизм.
Угробить миллионы своих бойцов и 
вооружения не пойми за что (ведь ис‑
тинные цели «СВО» никем внятно не 
озвучены) – это не патриотизм.
Создать ситуацию, когда миллио‑
ны лучших людей из России снова, 
как в революцию 1917 года, и как в 
гражданскую войну 1917-1923 годов, 
бегут беженцами зарубеж, бросая 
в России жильё и имущество, – это 
точно не патриотизм. 
В итоге китайцы с чучхеистами и 
мусульмане шиитско-радикального 
мазхаба в выигрыше: Россию ис‑
пользуют и выбросят, если и вовсе 
не поделят меж собой её обезлюдев‑
шую деградирующую под санкциями 
территорию. 
Именно, что превращение России в 
китайскую подстилку – никак не «ура-
патриотизм» а точно самая «смесь 
глупости и предательства» (как пи‑
шут в мемуарах современники со‑
бытий), которая имела место к 1917 
году перед крушением монархии Ро‑
мановых. Россия сейчас в похожем 
состоянии. 

«Патриотизм - последнее 
прибежище негодяев». 

«...гиперзвуковую ракету 
легко сбить – это факт...» – 
ты просто дурак безграмот‑
ный. Расскажи-ка, как это 

легко сбить баллистическую ракету. 
Ты, вообще, понимаешь, что такое 
баллистика?

Пока не передохнут эти 
агрессивные пенсионеры и 
электорат – боевой отряд 
бабки Путина, ничего хоро‑

шего в России не будет. Их опора – 
ядерное оружие, созданное нашими, 
ушедшими в мир иной, отцами и де‑

дами. Вряд ли наши отцы поддержа‑
ли бы нынешних агрессивных мрако‑
бесов.

В шестидесятых прошлого 
века у СССР были тактиче‑
ские и стратегические тор‑
педы с ядерной боевой ча‑

стью и движетелем (как классиче‑
ским, так и ядерным). На Севере 
стояли целые комплексы таких си‑
стем. Поставь на них управление, и 
все.

«...Когда дошло до  построе‑
ния новых расовых 
z-теорий...» – А вы что? Счи‑
таете, что все люди и нации 

на земле равны по способностям в 
науке (математике, физике, термо‑
динамике и т.д.), англосаксы, напри‑
мер, не могут создавать научную 
фантазию и, далее, конструировать 
из этого изделие. Посмотрите какие 
были их первые танки, просто деби‑
лизм. А у русских были конструкторы 
Кошкин - танки, Петляков, Туполев, 
Яковлев, Мясищев и др. - самолеты, 
Королев и др. – ракеты, и т.д. и т.п. 
Сикорский в США, и то русский, сбе‑
жал и сделал вертолет для Президен‑
та. А сын его не стал продвигать ави‑
ацию, протезистом стал посред‑
ственным, и только.
Расовые теории придумали нацисты 
– фашисты, хотели доказать, что нем‑
цы самая высокая раса. Это совсем 
не связано с ДНК кодом, с т.н. ген‑
ным кодом, расшифровки которого 
статистически привязали к трудовым 
способностям человека. Статистика 
английская, по нескольким странам.

Мотивация подобных мрако‑
бесов понятна:  их советская 
система разделения труда 
умерла, нет за спиной те‑

перь промышленных гигантов и, если 
по-честному, по рыночным правилам 
открытого глобального мира рассу‑
дить - должны эти российские мрако‑
бесы идти дешёвой прислугой под 
людей глобального мира.  
Но идея о том, что сами россияне 
должны так поехать в Германию под 
немца на завод «БМВ», на правах 
подмастерьев, вместо того, чтоб де‑
лать свои позорно отставшие в раз‑
витии «Жигули» – глубоко оскорби‑
тельна. Вместо честного встраивания 
в глобальный мир на вторых ролях, 
они обносят колючей проволокой 
страну, самовольно рисуют себе по‑
гоны и клепают «Жигули».
Вот только мракобесы категорически 
ошибаются, когда вопреки объектив‑
ным реалиям изменившегося балан‑
са сил, остаются абсолютно уверены, 
что у внешнего мира не хватит сил 
и решимости разгромить в бою их 
деградировавшую потемкинскую де‑
ревню под названием «РФ». 

Россия теперь может смо‑
треть на Западный мир лишь 
«снизу вверх», так как со 
времён Горбачёва и Ельцина 

упала в низшую весовую категорию, 
в плане всеобъемлющей мощи госу‑
дарства. 

Называть «Посейдон» и «Бу‑
ревестник» современным 
оружием смешно. Оба эти 
изделия рассматривались 

еще 70 лет назад американцами, 
французами и англичанами. Отказа‑
лись из-за варварской и грязной экс‑
плуатации. Нельзя ожидать от Рос‑
сии что-то нового в технологиях – ум‑
ные, талантливые люди давно из 
страны сбежали, остались ватники, 
терпилы, силовики и чиновники, жи‑
вущие за счет бюджета и сырья. Рос‑
сия не способна создать компъютер, 
телефон, автомобиль, станки и обо‑
рудование, ракету, электронику, тек‑
стиль, обувь... Ничего! Атомка и то 
вся сворована. Пенсия у людей одна 
из самых маленьких в мире. Медици‑
на и образование на нижайшем уров‑
не. Убогая озлобленная тоталитарная 
страна.  

Про «Посейдон» существует 
лживая басня, в советское 
время запущенная в оборот 
КГБ. Якобы изобрётший его 

академик Сахаров, предложив идею 
адмиралу, услышал в ответ что это 
оружие «варварское, негуманное» и 
отказался от идеи.
Собственно, по ряду косвенных дан‑
ных, разговор Сахарова с адмиралом 
был. Но тот сказал Сахарову военную 
тайну, государственный секрет: что в 
боевых условиях ВМФ СССР заведо‑

мо не сможет доставить супер-тор‑
педу до портов противника. Так как 
против «Посейдона» будут действо‑
вать все имеющиеся у противника 
средства: надводные корабли и под‑
водные лодки, авиация сухопутного и 
палубного базирования, устройства 
звуколокации, и шансов прорвать 
оборону противника нет никаких. Вот 
Сахаров и отказался от идеи о «По‑
сейдоне».
Решили на АПЛ ставить баллистиче‑
ские ракеты дальности 300 киломе‑
тров: быстро всплыть, запустить ра‑
кеты, и драпать. Но выяснилось: АПЛ 
будет уничтожена раньше чем ракеты 
выпустит. Тогда подняли дальность 
БРПЛ до ~ 4000 километров, лодке 
дали возможность стрелять ракета‑
ми не всплывая. И всё равно мало 
шансов, так как АПЛ флотов НАТО 
заранее «пасли» шумных советских в 
готовности уничтожить. 
Тогда нынешним АПЛ РФ дали даль‑
ность для стрельбы от причала. Но и 
там они уязвимы для удара по базе 
подлодок ядерными МБР противни‑
ка.  А прикрыть прибрежный район 
моря 500х500 километров, чтоб под‑
лодкам выйти туда и прятаться, Рос‑
сии нечем.
Вот такую эволюцию идея Сахарова 
прошла за (2/3) столетия. А отказал‑
ся Сахаров от неё не из гуманизма, 
не по доброй воле. Такова секретная 
правда.

«...  Вот такую эволюцию 
идея Сахарова прошла за 
(2/3) столетия...» –
Отстал писатель этого ком‑

ментария. Пуски ракет уже не пла‑
нируют с АПЛ. Для одновременного 
пуска ответного удара по противнику 
уже подготовлена сеть, т.н. «поплав‑
ковых пусковых установок», которые 
дремлют на дне, заранее установ‑
ленные внедалеке от противника. 
Поплавки ничего не излучают, так что 
их найти не возможно. Они допол‑
няют систему «периметр». Также и с 
торпедой «Посейдон» - она лежит и 
ждет приказа, и в Тихом, и в Атлан‑
тике. Удар по противнику ошеломля‑
ющий, будет пролив им. Сахорова по 
середине континента, тем более, что 
уже есть трещина (разлом) континен‑
та, природного происхождения. Есть 
ещё и совсем новые системы сдер‑
живания оголтелых воинствующих 
генералов врагов наших. Это систе‑
мы одновременной ликвидации всех 
АПЛ противника с помощью «мор‑
ских дронов». Пройдут испытания на 
американской старенькой субмарине 
Агая, которую Трамп для этого подо‑
гнал к нашим берегам,   и встанет 
такая система на боевое дежурство 
ВМФ РФ.

Ваши, комментатор, милита‑
ристские слюни способству‑
ют распаду России. 

«Орешник» серийно делают 
уже, к концу года 2025 вста‑
нет на защиту Родины, а так‑
же и «Буревестник» начат 

изготавливаться серийно, к концу 
года 2026 примут на вооружение 
России. А «Посейдон» так – это уже 
совсем просто, цунами возможно не 
будет, а если трахнуть по корешку 
острова туманного Альбиона, то весь 
остров уйдет под воду. Почему Запад 
так заносчиво пытается уничтожить 
России, видимо мозгов нет у англо‑
саксов. «Зачем нам нужен Мир без 
России?» – тупые не могут понять эту 
фразу.

Полезут воевать с нами – по‑
лучат сполна, как шведы, 
немцы, французы и др. уже 
получили. Читайте историю. 

Работая в Германии, я понял, что те 
знания, которыми молодежь снабжа‑
ют их вузы, не делают их инженера‑
ми, научными работниками.  

«Считаю, что Россия заигра‑
лась в  миротворца в  своих 
безрезультатных поисках 
компромисса с  агрессив‑

ным Западом, а значит, ей давно 
пора выстроить бутафорские Пента‑
гон, Биг-Бен и Эйфелеву башню 
для проведения испытания путем на‑
несения ответного разрушительного 
удара ядерным оружием по  велико‑
лепным целям.
Уверен, что данный язык для наших 
недругов станет знаком из недавне‑
го прошлого и будет им предельно 
понятен, что охладит и остановит их 
обескураживающий радиационный 

пыл на долгие годы, дав миру шанс 
на светлое будущее», — сказал Ше‑
ремет в комментарии news. ru.

Запуск ракеты с АПЛ это 
только для телевизора пока‑
зывают, на самом дели уже 
давно сделаны поплавковые 

пусковые установки, которые дрем‑
лют на дне вблизи от противника. Их 
можно брать и перемещать, они не 
видны на всех видах радаров, ничего 
не излучают, тихонько стоят на дне и 
ждут сигнала от проходящего мимо 
подводного беспилотника. 

Спокойствие на планете 
Земля будет только тогда, 
когда руководители самодо‑
статочных государств со‑

вместно с глубинными правителями 
этих государств согласятся на со‑
вместное мирное сосуществование 
государств с разными политически‑
ми и социальными устройствами. 
Просто - «Договор Ялта-2». Мир уже 
поделен на зоны влияния сильней‑
ших государств, осталось только со‑
гласовать все вопросы. Договор 
мира, конечно, ненадолго будет, так 
устроен Мир. Но, возможно, лет так 
50-80 будет опять «холодная война».

«...Договор Ялта-2...» –
Современная Россия по 
мощи – не СССР того вре‑
мени, и Сталина у нас нет. 

Никто не будет мир делить с РФ, 
даже китайцы: они Россию использу‑
ют и выбросят, как это происходило 
в вопросе технологий. Нелегально 
копируют, а дальше - идут в будущее 
без нас. 
Современная Россия - локальная ре‑
гиональная страна типа Ирана, пре‑
вращение в таковую станет главным 
итогом войны, идущей с 2022 года. 
Лишь 1,7% населения от мирового с 
перспективой иметь 1% к 2060 году. 
И не самое развитое технологиче‑
ски, не самое богатое. Какая же это 
сверхдержава?
Западный мир превосходит Россию: 
в 2 раза по площади собственной 
территории, в 4 раза по числу солдат 
мирного времени, в 8 раз по населе‑
нию (и потенциальному числу рабо‑
чих военной промышленности), в 16 
раз по военному бюджету мирного 
времени, в 32 раза по ВВП в номи‑
нальных Долларах.
В России 6% рабочей силы занято 
в сельском хозяйстве, 27% в про‑
мышленности причём в основном в 
гражданской, остальные 67% сфера 
обслуживания.  Такой стране при‑
читается жить по стандартным для 
всех правилам, написанным на За‑
паде для «второго мира», или - при 
нарушении превратиться в «третий 
мир», в горстку стран которая под 
блокадой (санкциями) и под угро‑
зой бомбардировок. Вернее, уже 
под бомбардировками, пока - только 
беспилотными дронами, но это толь‑
ко начало.

«...Договор Ялта-2. Совре‑
менная Россия по мощи – не 
СССР того времени, и Ста‑
лина у нас нет» – Врет ком‑

ментатор, чтобы унизить русских, 
нашу Россию, наш многонациональ‑
ный народ. Все изобретения и новые 
технологии спокон веку Запад воро‑
вал или просто брал у России. Исто‑
рию читай в летописях церковных, а 
не западный блуд.

На самом деле РФ по чис‑
ленности населения в 2,5 
раза меньше, чем США. И 
качество населения РФ 

очень низкое во многих смыслах.
Так, с объявлением мобилизации в 
2022 году, свыше миллиона моло‑
дых мужчин граждан РФ бросились 
в заграницу.  Ориентировочно пол‑
тора миллиона – это сто дивизий, 
могучая армия. Посланцы «великой 
державы». Между тем, этими 1,5 
миллионами «пятисотых»,  плюс 1,2 
миллионами «двухсотых» и «трехсо‑
тых» Россия уже безвозвратно поте‑
ряла 10% всей численности мужиков 
боеспособных возрастов. Западный 
мир тем временем разворачивает 
военное промышленное производ‑
ство до 5% ВВП.

И.В.Сталин интуитивно при‑
нял решение по чистке аппа‑
рата управления, которую 
потом либералы назвали ре‑

прессиями. Создал Госплан, невыпол‑
нение которого каралось смертной 
казнью. Нужен «Маузер» Путину, ну‑

жен Госплан, ГОСТы, нужна социаль‑
ная Конституция России. Но это се‑
годняшний состав «у руля» не сделает, 
стар и наёмный тоже – менеджеры.
«У РФ появились вооружения с ядер‑
ными энергетическими установками
Крылатая ракета «Буревестник» и 
подводный аппарат «Посейдон» 
прошли успешные испытания.
О том что в составе Стратегических 
ядерных сил (СЯС) РФ скоро появятся 
новые вооружения с ядерными энер‑
гетическими установками, которых 
нет ни у кого в мире, стало известно 
в октябре 2025 года. О завершении 
успешных испытаний крылатой раке‑
ты неограниченной дальности «Буре‑
вестник» с ядерной энергетической 
установкой 26 октября 2025 года 
президенту России Владимиру Пути‑
ну доложил начальник Генерального 
штаба вооруженных сил РФ Валерий 
Герасимов. Испытания «Буревест‑
ника» состоялись 21 октября в ходе 
тренировки стратегических ядерных 
сил РФ. 28 октября прошли испыта‑
ния и беспилотного подводного ап‑
парата «Посейдон», также оснащен‑
ного ядерной энергоустановкой.
Рассказывая об испытаниях «Буре‑
вестника», начальник Генштаба сооб‑
щил, что ракета преодолела 14 тыс. 
км и находилась в воздухе более 15 
часов. «Были выполнены все задан‑
ные вертикальные и горизонтальные 
маневры, и тем самым продемон‑
стрированы ее высокие возможности 
по обходу средств противоракетной, 
противовоздушной обороны», – зая‑
вил Герасимов. По его словам, харак‑
теристики «Буревестника» позволяют 
применять его «с гарантированной 
точностью по высокозащищенным 
объектам на любом расстоянии». 
Позже Путин заявил, что ядерная 
установка «Буревестника» при со‑
поставимой мощности с реактором 
атомной подводной лодки в 1000 раз 
меньше него. «Если обычный ядерный 
реактор запускается в течение часов 
и дней, недель, то этот ядерный ре‑
актор запускается в течение минут и 
секунд», – отметил Путин и предло‑
жил «определить возможные способы 
применения и начать готовить инфра‑
структуру для размещения «Буревест‑
ников» в Вооруженных силах РФ. По 
экспертным оценкам, скорость этой 
крылатой ракеты составляет от 850 
до 1300 км/ч, а летать она может на 
высоте 25–100 м на неограниченную 
дальность, в том числе с ядерной бо‑
еголовкой большой мощности. 
Говоря об итогах испытаний «Посей‑
дона», проведенных в октябре, Путин 
сообщил: «Нам впервые удалось не 
только стартовым двигателем запу‑
стить его с подводной лодки носи‑
теля, но и запустить атомную энер‑
гетическую установку, на которой 
этот аппарат прошел определенное 
количество времени». Говоря о ядер‑
ной энергетической установке «По‑
сейдона», он отметил, что она «в сто 
раз меньше, чем атомный реактор 
на подводной лодке», но мощность 
«Посейдона» значительно превыша‑
ет мощность перспективной раке‑
ты межконтинентальной дальности 
«Сармат». «По скоростям и по глу‑
бинам движения этого беспилотного 
аппарата в мире ничего подобного 
нет, в ближайшее время вряд ли по‑
явится и способов перехвата не су‑
ществует», – сказал Путин.
По экспертным оценкам, мощность 
ядерного заряда, устанавливаемого 
на «Посейдон», может достигать 2 
мегатонн в тротиловом эквивален‑
те. Эти подводные аппараты могут 
передвигаться на глубине более 1 
км. Скорость передвижения – до 200 
км/ч. После запуска с носителя «По‑
сейдон» может находиться под во‑
дой и маневрировать в автономном 
режиме до четырех месяцев. 
https://www.ng.ru/
armies/2025-12-26/11_9409_1.html. 
«Независимая газета»»

В современной России мы 
видим признаки усиления 
роли силовых структур, осо‑
бенно СВР (Служба внешней 

разведки). Ветераны спецслужб ста‑
новятся новой элитой, потому что 
они обладают качествами, которых 
нет у обычных наёмных менеджеров: 
они связаны личной лояльностью, 
они обучены действовать в условиях 
неопределённости, они могут прини‑
мать решения и нести за них ответ‑
ственность. Это не значит, что мы 
движемся к военной диктатуре — это 
значит, что в условиях кризиса управ‑
ления востребованы люди, способ‑
ные управлять в условиях хаоса.
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События 2000—2003 годов в представ-
ленном тексте касаются деятельности 
особо секретных СВР и ФСБ России, 
ГРУ Минобороны России, а также са-
ровского РФЯЦ-ВНИИЭФ. Настоящая 
наукоемкая авторская проза не содер-
жит государственной тайны и не требует 
для публикации разрешительного доку-
мента как от СВР, так и ФСБ России.

Уже два года прошло, как при участии 
Ирины, энергичной и  изобретатель‑
ной замужней красотки из  саров‑
ского Ядерного центра, тогда еще 

полковник аппарата СВР Игорь Николаевич 
выступил за  реформирование методов внеш‑
ней технической разведки и  коварно сманил 
к себе доктора технических наук Илью Милова 
из королёвской rорпорации «Энергия».

За  семь лет после окончания московско‑
го МИЭМ Илья успел защитить секретную 
кандидатскую диссертацию и  подготовить 
докторскую по  прикладным разделам тео‑
рии распознавания образов. Это была наука 
в  интересах развития систем космического 
радиоэлектронного наблюдения, разработан‑
ных в  ЦНИРТИ. Ему просто в  чем-то повезло 
в жизни и работе. Его начальник отдела Саша 
Шальнов, выходец из военно-космического 46 
ЦНИИ Минобороны России (Москва, Чукотский 
проезд, 10, метро «Бабушкинская»), в расцве‑
те творческих сил вдруг погиб в  автомобиль‑
ной аварии. Часть новых идей и текстов шефа 
в рабочем порядке перешла к Илье.

Оказалось, что 1-м Отделе «Энергии» хра‑
нилась секретная докторская диссертация 
с  разрешением доступа Илье Милову. Нако‑
нец, такой тематикой вдруг решили серьезно 
заняться в  СВР России чтобы не  отставать 
от информационщиков и шпионов АНБ и ЦРУ 
США. Потому Ильей обосновано заинтересо‑
вались в СВР России. По секретному запросу 
от  СВР эту диссертацию быстро переслали 
из  «Энергии» для дальнейшего использова‑
ния Ильей.

Да,  с  начала 70  годов СССР сумел аген‑
турно добыть на  Западе 30  тыс. единиц усо‑
вершенствованного оборудования и  400  тыс. 
копий секретных документов. При этом вели‑
ка была роль Управления «Т» ПГУ КГБ СССР, 
в  котором трудилось около 1000 человек, 
и  из  них  —  ​300 за  границей. Однако, были 
и  проблемы. Обобщенные данные о  масшта‑
бах НТР СССР, выданные разведке Франции, 
хорошо информированным специалистом 
Управления «Т» В. И. Ветровым, приведены 
в  открытой книге Т. Вольтона «КГБ во  Фран‑
ции» (М., 1993). Ветров длительное время 
имел доступ к  сверхсекретной информации, 
включая документы Военно-промышленной 
комиссии Президиума Совмина СССР (ВПК) 
и  испортил свою жизнь тайным служебным 
любовным романом с  убийством женщины. 
Также, из  переданных им французской раз‑
ведке отчетов «Технического центра» Всесо‑
юзного института межотраслевой информа‑
ции следует, что в  1979—1981 гг. ежегодно 
5000 образцов вооружений и  военной тех‑
ники улучшалось за  счет данных научно-тех‑
нической разведки. Ныне в  мире и  в  России 
уменьшилась шпионская роль «тайных аген‑
тов» и  сильно возросла роль электронной 
разведки (и контрразведки).

Шеф Ильи, полковник СВР России Игорь 
Николаевич, уже с  начала 2000  года решил 
начать реформирование системы электронной 
разведки с  новыми методами сбора и  обра‑
ботки информации. Его племянница Ирина 
из саровского ВНИИЭФ писала кандидатскую 

диссертацию по  приложениям развивающей‑
ся в  мире теории распознавания образов. 
При каждой встрече в  Москве она насмеха‑
лась над традициями лишь шпионской аген‑
турной разведки: «Дорогой Игорь! Вашей СВР 
России пора  бы проснуться!» Наконец Ирина 
добила Игоря новой китайской статьей Гэ Вэй‑
ли, Тянь Чуньмин. Построение курса и анализ 
состояния «Технологии систем автоматизации 
команд. No. 2. 1998. P. 29—30.

Игорь Николаевич сходил с  ней к  новому 
директору СВР России С. Н. Лебедеву.

Для СВР России этот май был толчком 
к  активизации научно-технической разведки 
и  к  большим внутриполитическим кремлев‑
ским интригам. Именно 20  мая 2000  года 
новым руководителем секретной федераль‑
ной службы был назначен С. Н. Лебедев 
вместо «международника» и  специалиста 
по  Индии В. И. Трубникова. Сергей окончил 
в  1970  году Киевский политех, будучи актив‑
ным членом комсомола. Вскоре его избрали 
секретарем Черниговского горкома комсомо‑
ла. Потом служил в армии. С 1973 года — ​Ле‑
бедев в КГБ СССР и с 1975 года — ​во внешней 
разведке Первого главного управления КГБ 
СССР. Повысил квалификацию в  Краснозна‑
менном институте КГБ. В  1978  году окончил 
с  отличием Дипломатическую академию МИД 
СССР с  немецким и  английским языками. 
Многократно выезжал в длительные загранко‑
мандировки в  Германию. В  1998—2000  годах 
он уже официальный представитель Службы 
внешней разведки в США.

Лебедев столкнулся и  с  организацией 
атомной разведки в Минэнерго США. Мнения 
о  возможной своей ведомственной службе 
внешней разведки в Минатоме России у него 
пока не  было. Уже с  этого мая было решено 
повысить уровень внешней разведки в опоре 
на  российскую науку и  технику специально‑
го шпионского применения, ее информатику 
и вычислительную технику. Ученые в РАН уже 
стали говорить об  «искусственном интеллек‑
те». Что-то очень секретное разведчики СВР 
периодически узнавали также в  АНБ США. 
Для Игоря Николаевича появился шанс стать 
генералом СВР России.

В  МИЭМ и  на  работе в  «Энергии» у  Ильи 
Милова не было оснований считать себя «баб‑
ником» и искателем новых любовных приклю‑
чений. Он был женат на Наталье, выпускнице 
международного факультета столичного РГГУ 
и  уже имел семилетнего сына. Жена была 
милой шатенкой, которая в  трудные дни его 
жизни первая обратила внимание на  Илью 

как возможного мужа. Они поженились и были 
счастливы в браке.

Игорь Николаевич, будучи еще полковни‑
ком, при участии своей родственницы бойкой 
замужней Ирины из  атомного Сарова пошел 
на небольшую спецоперацию с «любовной ло‑
вушкой». Эта эпизодичная любовная история 
на  секретном научном Форуме в  сентябрь‑
ском Суздале далее круто изменила всю 
жизнь Ильи Милова. За два года новой тайной 
работы в  «Ясенево» он узнал много нового, 
что не разрешено в России публиковать в от‑
крытой прессе.

Между тем, в аппарате СВР России труди‑
лось много элитных «международниц» с боль‑
шими жизненными запросами, и  некоторые 
обращали внимание на нового приятного док‑
тора наук в  области прикладной шпионской 
информатики и  обработки данных. От  новых 
«мужских глупостей» до  сих пор его защища‑
ли двое — ​Наталья (законная жена № 1) и ум‑
ная замужняя авантюрная Ирина из ВНИИЭФ 
(тайная почти жена № 2). Теперь появилась 
неожиданная угроза Илье. Его шеф, Игорь Ни‑
колаевич, взял к  себе несчастную миленькую 
Полину с только что арестованным в Лондоне 
мужем, тайным сотрудником военной развед‑
ки ГРУ. Якобы, он незаконно ввозил опасные 
биопрепараты для биологической войны, соз‑
данные, как ни странно, мужем Ирины, опыт‑
ным биофизиком в атомном Сарове.

И  вот теперь эта Полина вскружила Илье 
голову. Ему пришлось маневрировать между 
женой Натальей, тайной «второй почти женой» 
Ириной и  несчастной и  страдающей от  жиз‑
ненной неопределенности Полиной. Илья 
вновь прочувствовал на  себе тайные приемы 
особого женского коварства. Однако он также 
стал более профессионально думать о  роли 
женщин в  разведке и  шпионаже и  приемах 
«любовных ловушек».

Еще работая в  королёвской «Энергии», 
Илья считал важным для карьеры приглашать 
к себе домой на праздники коллег по работе. 
Илья предусмотрительно при случае познако‑
мил жену Наталью со  своей тайной пассией 
Ириной и не пожалел об этом. В обычный де‑
кабрьский зимний день неожиданного приезда 
Ирины в Москву Илья и его жена собирались 
пойти на  концерт «буги-вуги» в  Центральный 
дом художника. Это парный импровизацион‑
ный танец, отличающийся энергичной пуль‑
сацией и  ярко выраженным эмоциональным 
диалогом между партнёром и  партнёршей. 
Узнав про это, Ирина по  телефону восклик‑
нула: «Я также очень хочу на  этот концерт!» 
Илья сказал, что попробует купить и  ей би‑
лет. Для Натальи это стало неприятным со‑
бытием, но когда Илья сказал ей, что именно 
Ирина подготовила и  организовала переход 
Ильи на  более высокооплачиваемую работу 
в  аппарат СВР с  возможными выездами его 
в страны Европы, Наталья, сама переводчица 
с корейским и английским языками, иначе от‑
неслась к  знакомству с  Ириной из  атомного 
Арзамаса 16.

Важно, что у Ирины был допуск по форме 
2 от  СВР России и  такой  же допуск от  ФСБ 
России для работы в  атомной науке. Ирина 
иногда по временным контрактам с СВР Рос‑
сии исполняла секретные «деликатные пору‑
чения» Игоря Николаевича. Купить для нее 
третий билет в  ЦДХ оказалось возможным 
и  даже в  одном ряду были еще непроданные 
три места. Его «жены» познакомились между 
собой у зеркал напротив гардероба.

Обе были нарядно одеты и  в  ювелир‑
ных украшениях. Илья внимательно смотрел 
на обеих во время их рукопожатия. Ему пока‑

залось, что обе старательно «обнюхали» друг 
друга. И дело было не в их дорогих француз‑
ских духах, а  в  обнаруженной ими взаимной 
приятности женских сущностей обеих. Через 
минуту выражения их лиц показало душевное 
удовольствие. Илья облегченно вздохнул.

Репертуар «буги-вуги» был классическим 
и  зажигательным. Некоторые из  зрителей 
вставали с  места и  в  проходе начинали тем‑
пераментно двигаться. Одна женщина сред‑
них лет выбежала к самой сцене и несколько 
минут так искусно демонстрировала приемы 
танца, что вскоре поддержали даже сами му‑
зыканты. Видимо, она еще в молодости увле‑
клась этим танцем.

Во  время концерта Ирине еще более по‑
нравилась Наталья и наоборот. В антракте вы‑
яснилось, что в  ближайшие дни Ирине пред‑
стоит работа в группе приема и обслуживания 
важных гостей  —  ​предпринимателей и  банки‑
ров из  Германии. Ирина с  усмешкой сказала 
Наталье, что по поручению Игоря Николаевича 
должна одновременно исполнить задачи оба‑
ятельной шпионки и  эскортницы. По  согла‑
сованной в  ФСБ программе, ей, изысканно 
полуодетой и  в  дорогих ювелирных украше‑
ниях, придется полночи провести в  одном 
престижном и дорогом ночном клубе Москвы, 
развлекая влиятельных немцев.

Затем в  этот концертный вечер случилось 
невероятное  —  ​Наталья вдруг позвала Ирину 
в  гости к себе домой. Это был субботний ве‑
чер, и  они увезли Ирину на  своей машине. 
Около половины двенадцатого Илья вызвал 
такси для Ирины, и она очень довольная уго‑
щениями Натальи и впечатлениями от беседы 
уехала в  гостиницу. Наталья была восхищена 
Ириной  —  ​вот какие миловидные и  смелые 
дамы добиваются крупных успехов в  сфере 
внешней разведки и шпионажа для нужд СВР 
России. Конечно, Ирина вызвала женскую рев‑
ность Натальи, но поскольку она редко приез‑
жала в  Москву, да  еще и  по  делам, чувство 
ревности у жены Ильи не было агрессивным.

Еще до  начала нового служебного любов‑
ного романа приятная внешне и в манере об‑
щения Полина также побывала в гостях у Ильи 
и  Натальи. Родом из  Краснодара, обожаю‑
щая горнолыжный туризм, эта экспансивная 
женщина жене Ильи была пока не  понятна. 
Но  арест ее мужа в  Лондоне за  контрабанду 
опасных биопрепаратов особо потряс вооб‑
ражение Натальи. Уже несколько раз Полина 
в скромном кабинете Ильи спрашивала: «Мой 
муж из военной разведки арестован по обви‑
нении в опасном для Великобритании престу‑
плении, что очень заинтересовало как MI5, так 
и Интерпол. Уже два месяца я не могу понять, 
я  —  ​жена этого офицера или нет, и  увижу  ли 
его в  ближайшие 15  лет?». Пару дней назад 
Илья ей нервно ответил: «Полина, драгоцен‑
ная, пока жди развития событий в  Лондоне! 
Кажется, ГРУ смог подключить к  спасению 
твоего мужа весь МИД России и  наше отде‑
ление Интерпола». Практичная южанка втайне 
уже осмысливала возможность брака с каким-
то другим мужчиной, и  в  этом качестве Илья 
ей не  подходил. Полина думала: «Только по‑
думать, он ни  разу не  был в  Домбае и  даже 
не вставал на горные лыжи».

Илье после двух лет своего неожиданного 
перевода на  работу в  СВР России в  «Ясене‑
во» временами было трудно. Полгода назад, 
изучая архивы СВР России о  работе развед‑
чиков и  аналитиков Минэнерго США, Илья 
сказал Игорю Николаевичу, что возможно 
и  Минатому было  бы полезно создать свою 
ведомственную научно-техническую разведку. 
Тот сначала ответил ему, что в  СВР России 
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очень мал бюджет. Через неделю шеф вер‑
нулся к этой теме:

—  Илья! Мне удалось в  здании Торгово-
промышленной палаты переговорить с нашим 
бывшим директором Примаковым. Евгений 
Максимович тоже думал об  этом. Тематика 
ядерной и  радиационной безопасности как 
в военной, так и в гражданской областях край‑
не наукоемкая и требует специальной агенту‑
ры в  США. Но  пока реформируемая Россия 
бедна и  Минатом не  готов к  такому шпион‑
скому расширению своей деятельности. При‑
маков сказал: «Подумаем о таком организаци‑
онном вопросе через 7 или 10 лет!».

Однако вернемся на два года назад. Тогда 
Илья стал жертвой небольшой тайной спец‑
операции в  системе СВР России, которую 
в  течение трех месяцев провел авторитетный 
полковник Игорь Николаевич. Все это слу‑
чилось на  фоне подготовки секретного сен‑
тябрьского научного Форума в туристическом 
Суздале. Его название было «Новые формы 
и  методы специальной зарубежной аналити‑
ческой работы». Оргкомитет пошел на  поиск 
специалистов России из РАН, СВР, ФСБ, ГРУ 
и таких университетов как МГУ, МФТИ, МВТУ, 
МИФИ и др., а также ряда военных Академий 
страны. Финансовые расходы взяла на  себе 
Военно-промышленная комиссия Правитель‑
ства России.

На  открытые научные статьи и  докла‑
ды Ильи первой обратила внимание Ирина, 
писавшая свою кандидатскую диссертацию 
по  прикладным проблемам теории распоз‑
навания образов. Чтобы заманить некото‑
рых нужных специалистов на  этот закрытый 
Форум выбрали «экзотический туристский 
Суздаль в  начале сентября». В  Оргкомите‑
те Форума по  установке правительственной 
ВПК, должен был представлен также Ми‑
натом России. Игорь Николаевич карьер‑
но включил ВНИИТФ и  свою родственницу 
Ирину в  состав Оргкомитета. Лебедев ждал 
новых эффектных дел в СВР России, потому 
Игорь Николаевич с  июня с  2000  года ис‑
кал знающего энергичного работника нового 
профиля для реформирования зарубежной 
научно-технической разведки с  учетом ряда 
новых информационных проектов в «Кремни‑
евой долине». Здесь он преследовал и  свои 
тайные личные карьерные цели —  ​напористо 
в  «Ясенево» шел на  звание генерала СВР 
России. Ирина была его близкой родствен‑
ницей и,  более того, иногда подрабатывала 
срочными короткими контрактами в  аппара‑
те СВР России. Влиятельный полковник-раз‑
ведчик как мог помогал ей честно заработать 
на отдельных «деликатных поручениях».

Тогда в  Суздале Илья понравился Ирине. 
Прикрытие этого Форума было великолепным 
в  части защиты гостайн России. Все участ‑
ники в  начале мероприятия обязаны были 
надеть фирменные черные береты с  эмбле‑
мой «РЖД». Форум парадно открылся утром 
на  красивой площади Суздаля «Маршем же‑
лезнодорожников России». Даже через пять 
лет в  открытой прессе нигде не  говорилось 
о проведении СВР России этого «Суздальско‑
го Форума». Но  после пленарного заседания 
все сняли свои черные береты, которые же‑
лающим разрешили оставить себе в качестве 
сувенира.

Тридцатилетняя блондинка Ирина порой 
исполняла рискованную миссию секретной 
«любовной ловушки» при хорошем разговор‑
ном английском и немецком языках. Во вре‑
мена СССР она несколько жила и  училась 
в  школе в  ГДР, где ее отец-уранщик рабо‑
тал в  престижном СП «Висмут». Это было 
совместное предприятие СССР и  ГДР, за‑
нимавшееся добычей и  первичной перера‑
боткой урановой руды для нашей атомной 
промышленности. Основное производство 
располагалось в  округе Карл-Маркс-Штадт 
в  Рудных горах. В  те  советские времена это 
была обеспеченная материально элитная се‑
мья из Минсредмаша СССР.

В  кадровом управлении СВР Ирина уже 
была известна как «временный оперативный 
аналитик» из  атомного Сарова, непосред‑
ственно подчиненный Игорю Николаевичу. 
По  первым предварительным данным Ирины 
молодой доктор технических наук Илья мог бы 
войти в  штат СВР как начальник нового От‑

дела специальной иностранной информации. 
У  Ирины был дар соблазнительницы мужчин 
среднего и пожилого возраста. Она была заму‑
жем за крупным ученым-биофизиком и имела 
от  него дочь, но  этот приятный обеспечен‑
ный мужчина был почти на  20  лет старше. 
В  последний год стал жаловаться ей на  боли 
в сердце. Кроме неё в атомном Сарове никто 
не знал, что ее Кирилл с многолетним секрет‑
ным прошлым из Корпорации «БИОПРЕПАРАТ» 
уже десять лет тайно занимался разработкой 
секретного мощного поражающего расового 
и  этнического оружия. По  заданию СВР муж 
Ирины пару лет тайно входил некую «мировую 
террористическую группу» для диверсионного 
ведения биологической войны с  противника‑
ми и конкурентами России.

В  отношении Ильи по  жесткому устному 
приказу Игоря Николаевича Ирине выступить 
«женщиной соблазнительницей» было не‑
ожиданно и психологически трудно. Неплохие 
гонорары от  СВР были аморальны, а  иногда 
и  противны. Перед ней снова ставилась за‑
дача «грязной шпионской специальной опера‑
ции». Детали ее поведения устно уточнялись 
Игорем Николаевичем в  дни Суздальского 
Форума. Ему был нужен для работы в  СВР 
не  только эрудированный ученый и  органи‑
затор-информационщик, но  и  по  характеру 
приятный мужчина, способный многие годы 
продержаться в  центральном аппарате служ‑
бы. Сам факт защиты к  30  годам докторской 
диссертации по  «техническим наукам» пока‑
зывала, что Илья мог нравиться разным лю‑
дям в  своем коллективе и  в  «управленческих 
верхах». Им обоим стало ясно, что Илья почти 
на  90% годился для работы в  аппарате СВР. 
Странно  ли после этого, что Ирина как-то 
стремительно влюбилась в Илью.

С начала 2001 года сам Илья успешно по‑
гружался в  тайны разведки и  контрразведки. 
Пит Эрли, американский журналист, в  своей 
книге «Признания шпиона» // М.: Междуна‑
родные отношения, 1998, 256 с.// написал 
следующее: «Люди, которые занимаются 
тайными операциями, должны расстаться 
со всеми нравственными категориями, на ко‑
торые опираются другие в  своей жизни. Вы 
не  можете сказать соседям, чем вы занима‑
етесь. Вам каждый день приходится лгать, 
но  самое плохое  —  ​то, что вы оказываетесь 
в этической пустоте. Это мир, когда решения 
относительно людей и  международной поли‑
тики принимаются исключительно на  основе 
«реалполитик».

Конечно, с  выполнением миссии Ирине 
помогла местная крепкая терпкая суздальская 
медовуха и закуски к ней. Два теплых вечера 
они провели на улицах Суздаля и в его уютных 
барах и ресторанах.

Уже на их первой вечерней прогулке муж‑
чина был вынужден моментами поддерживать 
опьяневшую спутницу. В  какие-то мгновения 
Илья своим телом тесно касался горячей Ири‑
ны, которая вдруг начинала громко смеяться 
и  восклицать: «Я уже не  могу!» Итоги перво‑
го вечера изучения личности Ильи были ею 
доложены Игорю Николаевичу. Ее поведение 
и  темы разговоров по  прикладной информа‑
тике он одобрил, но  в  конце рассказа Ирины 
жестко сказал: «Ты  —  ​опытная замужняя жен‑
щина и  должна вести себя более раскован‑
но. Иногда нужны пьянящие поцелуи. Завтра 
мне нужны твои новые подвиги «прелестной 
соблазнительницы». К  тому  же твое дело уже 
касается новой «ажной международной спец‑
операции СВР России». Ирина понимающе 
кивала головой и  обещала применить для 
Ильи новые женские чары и приемы.

В конце второго вечера Ирина вдруг тихо 
сказала Илье: «Ты мне понравился как оба‑
ятельный мужчина, и  я  хотела  бы стать тво‑
ей «тайной второй женой»! Илья промолчал, 
но  ему было приятно услышать такоеот кра‑
сивой женщины. Ирина потом прямо сказала 
ему: «Илья! Ты мне обалденно понравился! 
Я  буду рекомендовать Игорю Николаевичу 
взять тебя на  интересную высокооплачи‑
ваемую работу в  аппарат СВР! Но  сегодня 
в  моем номере гостиницы любовной близо‑
сти между нами не будет! Мы должны лучше 
узнать друг друга!»

Такого прямого признания от  Ирины Илья 
не  ожидал. Ирина  же про себя решила, что 

лучше, если иногда они в Москве будут тайно 
встречаться. Так у них начались любовные от‑
ношения.

Дома в  Москве уже засыпая рядом с  ни‑
чего еще не  знающей женой, Илья решил 
в случае межведомственного перевода в СВР 
начать изучение разговорного английского 
языка с  Натальей по  несколько часов в  не‑
делю.

Любовные отношения Ильи и  Ирины уже 
пару месяцев усложнились в  связи с  прихо‑
дом в  его отдел по  приказу Игоря Николае‑
вича новой сотрудницы Полины, приехавшей 
в глубокой депрессии из Лондона по причине 
неожиданного ареста ее мужа как «опасного 
агента ГРУ Минобороны». Полина сама пошла 
на любовную связь с ним, так он к двум женам 
получил но и любовницу.

Однажды с  утра Илья был срочно вы‑
зван к  кабинет Игоря Николаевича, совсем 
недавно получившего звание генерала СВР 
России за  ряд реализованных деловых про‑
ектов, включая и  успешное проведение Фо‑
рума в  Суздале и  последовавшего через три 
месяца утверждения в Правительстве секрет‑
ного «Плана межведомственных мероприятий 
по  итогам Форума в  г. Суздаль, 2001 год». 
Российская внешняя разведка должна была 
получить более высокий научный и  техниче‑
ский уровень. Было рекомендовано особо 
усилить научно-техническую разведку в США.

Иногда весь московский аппарат СВР 
России в  «Ясенево» так лихорадило новыми 
международными и  внутриполитическими со‑
бытиями, что у Ильи совсем не было времени 
на личные дела, а также на мысли об Наталье, 
Ирине, а теперь и Полине.

Однако все по  порядку. Это случилось 
сразу после неожиданной скандальной речи 
Владимира Вольфовича Жириновского в  Гос‑
думе о  создании в  России нового страшного 
«Сверхоружия» и  последующей его открытой 
пресс-конференции для журналистов. В  его 
думском аппарате ЛДПР было много выходцев 
из секретных организаций кремлевской Воен‑
но-промышленной комиссии, а  часть из  них 
вела оппозиционную борьбу с  либеральны‑
ми новыми олигархами. Поэтому Жиринов‑
ский мог временами вести свою эффектную 
внутриполитическую оппозиционную борьбу 
в  Госдуме и  в  прессе. Он сознательно про‑
вокационно сделал сенсационное заявление 
об  идущей невиданного по  своей эффектив‑
ности оружия, основанного на  новых физи‑
ческих принципах. Что это было за  оружие, 
оказалось неясным не  только для журнали‑
стов и  политиков, но  и  высоких генералов 
из  армейских кругов Минобороны. Хотя не‑
которым было  бы очень приятно подтвердить 
неожиданную информацию Жириновского, 
однако этого сделать они не  могли. Генера‑
лы еще не знали о  таком «сверхоружии». Ряд 
ответственных правительственных чиновников 
Совета безопасности России также ничего 
не  знали о  новом оружии России, и  в  этой 
неосведомленности чувствовали угрозу своей 
личной карьере.

Для прояснения ситуации по  требованию 
Кремля срочно подключились все службы гос‑
безопасности. В  Службе внешней разведки 
многие важные информационные нити тяну‑
лись к  Игорю Николаевичу. В  своем секрет‑
ном ведомстве он курировал отслеживание 
прогнозируемых и  создаваемых за  рубежом 
новых видов военной техники на новой физи‑
ческой, химической, биологической и  другой 
основе. Илья был его новым эрудированным 
помощником.

Итак, между Ильей и его шефом с утра со‑
стоялся следующий занятный диалог.

Игорь Николаевич: Представь мою ситу‑
ацию! Все в СВР России с утра меня спраши‑
вают, что это за новое оружие России? Ты ведь 
внешний разведчик и должен знать то, что уже 
знают иностранные спецслужбы о российском 
сверхоружии! Неужели и они еще не знают?

Илья: Прямо так и спрашивают?
Игорь Николаевич: Да! Сегодня с  утра 

был разговор с  нашим директором Сергеем 
Николаевичем Лебедевым. Он тоже это хочет 
знать! Я  ничего не  могу сказать! А  ты что-
нибудь знаешь?

Илья: Вообще-то я знаю что-то, и это от‑
ражено в моих еженедельных справках, но то, 

что вдруг узнал Жириновский, мне неизвест‑
но. Может быть, ему как победившему на по‑
следних выборах в  Госдуму политику что-то 
подбросили из  нашего ВПК. Там всегда были 
умные люди с  оригинальными научными на‑
работками! Знаю, что с 1996 года отношения 
Венгеровского и  Жириновского стали посте‑
пенно ухудшаться. В  январе 1996 краснояр‑
ское отделение ЛДПР опубликовала письмо, 
где предложило отправить Жириновского в от‑
ставку, а  вместо него председателем партии 
и  кандидатом в президенты на выборах‑1996 
сделать Венгеровского. С  такой оппозицией 
в  Партии и  Госдуме Жириновский смириться 
не мог!

Игорь Николаевич: Лебедев дал мне 
неделю срока, чтобы я  все узнал! Приступай 
к работе!

Илья: Придется лично встречаться с  Жи‑
риновским и  спросить у  него. А  потом все 
дополню имеющейся у  нас информацией. 
Думается, наши аналитики не  могли пройти 
мимо столь важного и  не  дать соответствую‑
щей информации. Если есть у  нас что-то по‑
хожее, обязательно должно быть в  США в  их 
Минэнерго.

Игорь Николаевич: Я  тоже сказал ди‑
ректору, что надо бы конфиденциально встре‑
титься с Жириновским.

Илья: и что он?
Игорь Николаевич: Вздохнул! Но сказал, 

что сам позвонит Жириновскому и  попросит 
нас проконсультировать. Придется в  Госдуму 
поехать тебе. Он тебя не  знает. А  меня он 
знает в  лицо. Мне не  пристало заниматься 
такими интервью. Я уже генерал!

Илья: Как мне быть? Не  придется  ли на‑
деть парик, загримироваться и  поехать под 
чужим паспортом. Эта наша встреча должна 
быть последней?

Игорь Николаевич: Смешно? Но  тебе 
придется еще изменить и  тембр голоса. По‑
ложись в рот мягкую закладку. Они, как «анти‑
путинцы», наверняка запишут весь разговор! 
В чем-то наше дело очень секретное!

Илья: Я  уже опытный! Даже недавно по‑
учился на  месячных курсах в  Академии СВР. 
Я все сделаю, как надо!

Игорь Николаевич: Хорошо! Но  перед 
выездом к  нему зайди ко  мне! Я  на  тебя по‑
смотрю! И  еще мое предложение! Возьми 
с  собой нашу прелестную блондинку пере‑
водчицу Леночку! ВВЖ любит красивых жен‑
щин и ему будет приятно покрасоваться перед 
ней!

Илья: Игорь Николаевич, вы меня обра‑
довали! С  ней и  мне будет приятно три часа 
побыть вместе!

Игорь Николаевич: У  тебя  же есть тем‑
пераментная возлюбленная атомщица Ири‑
на! А  у  Лены вооруженный пистолетом муж, 
работающий в  престижном ночном «Казино», 
который вдруг возьмет и  пристрелит тебя 
из ревности!

BКстати, Ирина сейчас в  атомном Сарове 
и скоро ли приедет в Москву?

Игорь Николаевич: Все, закончили 
обмен мнениями! Меня ждут другие более 
важные дела, чем эта «научная фантастика»! 
Однако подожди, я  дам тебе копию визитки 
нашего человека в Госдуме! Возьми! Это — ​че‑
ловек Венгеровского!

Илья взял копию визитки:

«Государственная Дума (Ф.И.О)
Подкомитет по вопросам внешней разведки

Помощник Председателя  
(Адрес, Тел., Факс)».

Игорь Николаевич: Будь осторожен 
в  контактах! Мне сказали, что там ныне раз‑
горается внутренняя борьба между Жиринов‑
ским и  оппозицией из  кругов ВПК! Выбери 
в гараже нужную машину с шофером и лучше 
с мигалкой!

Илья: Все понял! Учту!

Продолжение в следующем номере.

Автор Юрий Бобылов создал цикл науч-
ных статей на  сайте ПРОАТОМ.РУ и  в  журна-
ле «Атомная стратегия XXI». Представленный 
читателям текст — ​«проатомная» глава его но-
вого романа  —  ​опыт в  жанре беллетристики. 
По имеющейся в редакции информации в ро-
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